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OD REDAKCJI

Motywem przewodnim artykuléw zamieszczonych w 21 tomie pélrocz-
nika ,,Folia Turistica” sg regiony turystyczne, ktéore w naukach o turysty-
ce stanowig wazng plaszczyzne badan. Problematyka regionu rozpatrywana
jest z punktu widzenia przedstawicieli réznych nauk, ktorzy formutuja od-
mienne, czesto przeciwstawne sady, stosuja rézne metody badan. Konfron-
tacja zamieszczonych w ,,Folii Turistice” pogladéw na temat definiowania
region6w, ich delimitacji i funkcjonowania inspiruje do rozwoju interdyscy-
plinarnych badan regionalnych.

Tom niniejszy otwieraja przemyslenia Krzysztofa Mazurskiego na te-
mat samego pojecia ,,region turystyczny”. Przedstawiona przez Stanistawa
Liszewskiego analiza przestrzeni turystycznej staje sie z kolei punktem wyj-
§cia rozwazan o najnowszej koncepcji podziatu Polski na regiony turystycz-
ne. Poglady ekonomistéw przedstawiajg natomiast w swoim artykule Lukasz
Nawrot i Piotr ZmyS$lony, skupiajac uwage czytelnika na miedzynarodowej
konkurencyjnoSci regionow.

W programach studiow z zakresu turystyki wazne miejsce zajmuje przed-
miot o nazwie ,regiony turystyczne”, dlatego tez w kolejnym artykule Zyg-
munt Kruczek opisuje formy programowe i organizacyjne tego przedmiotu,
realizowanego na studiach uzupelniajacych magisterskich z zakresu tury-
styki i rekreacji w AWF-ach.

Inny punkt widzenia na region turystyczny ujawnia w swoim artykule
Armin Mikos von Rohrscheidt. Ocenia on region gtéwnie jako cel wspélcze-
snej turystyki kulturowe;j.

Wielkim, dotychczas nie w pelni rozwigzanym problemem badan nad
turystyka w regionie jest pomiar wielko§ci i struktury ruchu turystycznego.
Nowa, tanig i zarazem dokladng metode pomiaru ruchu turystycznego, opar-
ta na telefonii komérkowej (a ponadto opisana po raz pierwszy w literaturze
fachowej) przedstawia w swoim obszernym artykule Wiestaw Alejziak.

Kilka artykuléw pomieszczonych w tym tomie zapoznaje czytelnika z przy-
kladami badan prowadzonych nad turystyka w skali mezoregionu. Andrzej
Tucki po$wieca swdj artykul propozycji regionalizacji turystycznej wojew6dz-
twa lubelskiego, a funkcje turystyczne Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego
zglebia Renata Krukowska.
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Ujecie regionalne w analizie przeksztalcen struktury bazy noclegowej
wprowadza Henryk Rogacki, natomiast punkt widzenia przedstawicielanauk
o marketingu w kwestii regionu i regionalnego produktu turystycznego pre-
zentuje Bartlomiej Walas.

Rézne aspekty uzytecznosci pojecia ,,region turystyczny” analizuje Ma-
rek Kozak, a strategie rozwoju turystyki w regionie dolnej Nitry na Stowacji
przyblizajg slowaccy badacze Marian Gucik i Jana Kucerova.

Mam nadzieje, ze zamieszczone w tomie materialy przyczynia sie do
wzbogacenia wiedzy o istocie regionéw turystycznych, a takze beda stuzyc
doskonaleniu metodologii badan nad wielorakimi skutkami rozwoju tury-
styki w regionach.

Zygmunt Kruczek
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ARTYKULY
REGION TURYSTYCZNY JAKO POJECIE

Krzysztof R. Mazurski*

Zarys tresci: Obie skladowe czeéci pojecia sg dyskusyjne i niejednoznaczne. Dla jasnosci wy-
wodu potrzebne jest ich wlasne zdefiniowanie. Nalezy uznaé, ze region oznacza czes¢ przestrze-
ni o charakterystycznych cechach, ktére odrézniaja jg od sasiednich. Znacznie wieksze trudno-
§ci wystepuja przy definiowaniu turystyki. Autor — po wieloletnich analizach i przemys$leniach
— przyjmuje, iz turystyka to podr6zowanie w celach rekreacyjnych. Wylania sie stad mozliwosé
ustalenia, ze region turystyczny to cze$é przestrzeni fizycznej objeta lub ktéra moze byé obje-
ta ruchem turystycznym. Mimo tego zawezenia znaczenia nadal bardzo rozlegly pozostaje za-
kres zainteresowan tg forma aktywnosci czlowieka. Dla jasno$ci wywodu zaproponowano ko-
lejne, bardziej szczegotowe definicje:

—  region turystycznego zagospodarowania (zainwestowania),

- region ruchu turystycznego (aktywnosci turystycznej),

—  region atrakcyjnoéci turystyczne;j.

Definicje te mozna zastosowac odpowiednio do rekreacji pobytowej, np. region rekreacji poby-
towe;j.

Stlowa kluczowe: turystyka, region, regionalizacja, definicje

Jednym z wiekszych probleméw wspolczesnej nauki, zreszta od diuzszego
czasu traktowanej w sposéb ogélny, jest chaos terminologiczny, ktéry utrud-
nia komunikowanie sie badaczy reprezentujacych nie tylko rézne dyscypliny,
ale nawet te sama galaZz wiedzy. Wynika to przede wszystkim z poglebiaja-
cej sie szczegodlowosci postepowan badawezych, co pocigga za sobg rozwijanie
aparatu pojeciowego. Istotny wplyw na problemy terminologiczne wywiera
tez podejmowanie dziatan o charakterze interdyscyplinarnym, pozwalajagcym
poszerzac pole interpretacyjne uzyskiwanych wynikow, a tym samym zbli-
zac sie do obiektywizacji rozumienia rzeczywisto$ci. Nauki humanistyczne
w coraz szerszym zakresie korzystajg z metod nauk Scistych oraz przyrodni-
czych i vice versa. W takiej sytuacji rzadko sie zdarza, aby badacz préobowat
zrozumiec¢ istote terminu, utworzonego na potrzeby innej dyscypliny lub za-
czerpnietego z jezyka potocznego, a co najwyzej przyjmuje ja powierzchownie,

* Prof. zw. dr hab., Politechnika Wroctawska, Wydzial Architektury, Katedra Planowania
Przestrzennego, e-mail: mazurski@wr.onet.pl.
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najcze$ciej naginajac lub rozszerzajac interpretacje definicyjng owego termi-
nu do wlasnych potrzeb. W rezultacie powstaje lub poglebia sie wspomniany
na poczatku chaos terminologiczny, wskutek czego przedstawiciele r6znych
dyscyplin nie mogg sie wlasciwie porozumie¢ lub, co gorsza, niewlasciwie ro-
zumieja sformutowania z nich pochodzace [Wielojezycznosé... 2008]. Ocene
te nalezy w pelni odnie§é takze do tytutowego zagadnienia. Kazda tedy dys-
kusja powinna rozpoczynaé sie od wyjasnienia poje¢ podstawowych, w tym
przypadku — skladowych terminu ,,region turystyczny”.

Omowienie wieloznaczno§ci pojecia ,,region” moze zajac cale obszerne
dzielo, jako ze jest ono uzywane przez bardzo wiele dyscyplin, z ktérych kaz-
da zajmuje odmienne stanowisko interpretacyjne [Region... 1993]. Docho-
dzi do tego niefrasobliwo§¢ publicystow i niekiedy politykow, ktérzy wprowa-
dzaja do obiegu 6w termin niezgodnie ze spoleczna tradycja, jak to sie stalo
w przypadku regionéw Unii Europejskiej [Mazurski 2000, s. 33]. O ile w za-
myéle pomystodaweéw bylto zastosowanie wspélnego okreélenia dla wszyst-
kich krajowych jednostek administracyjnych drugiego stopnia od ,,géry”, ale
tylko w dokumentach unijnych, o tyle w Polsce zaczeto zastepowac nim zro-
zumiale i jednoznaczne okre§lenie ,,wojew6dztwo”. Wprawdzie pokrywa sie
to ze starorzymskim zastosowaniem stowa regio, wywodzacego sie od rex,
regis = wladca, p6zniej krél, oznaczajacego przestrzenny zakres wladztwa,
jednakze odbiega ono od aktualnego pojmowania w polszczyznie, nieidenty-
fikujgcej (przynajmniej wspotczesnie) w powszechnym odczuciu jednostek ad-
ministracyjnych, o ciggle zmiennych granicach, z regionami. Poglebito to do-
datkowo juz istniejacag wielka nieostro$é w rozumieniu regionu [Rykiel 2004].
Rozwijajace sie od konca XVIII w. badania regionalne narzucily w rezultacie
konieczno$¢ uporzadkowania terminologii, a w tym — klasyfikacji typow re-
gionéw, wydzielanych w obrebie poszezegélnych dyscyplin. Rzecz oczywiscie
sprowadza sie do tego, iz kazda z nich stosuje wlasne, odmienne kryteria de-
finicyjne (cechy opisowe), a w nastepstwie tego — rézny przebieg i rezultat
(w postaci zasiegu) delimitacji. Dla uzyskania wiec mozliwie najogélniejszej
definicji, ktora zadowolitaby wszystkie dyscypliny, trzeba ustali¢ takie cechy,
ktore sa wspélne dla systeméw pojeciowych kazdej z nich. Na plan pierwszy
wysuwa sie obejmowanie znaczenia regionu kategorig przestrzeni, ale tej
istniejacej realnie, pragmatycznie, a nie mitycznie czy abstrakcyjnie [Wal-
lis 1990]. Zawiera on w sobie obiekty i zjawiska odnotowane w rzeczywistej
przestrzeni geograficznej. Samo pojecie wspomnianego ,,wladztwa” — czy to
wyrazanego w formie oddzialywania okreslonych sil politycznych lub admi-
nistracyjnych, czy tez jako oddzialywania okreslonych czynnikéw i zjawisk
spotecznych lub przyrodniczych — zawiera w sobie ogranicznik przestrzenny.
Moze on mieé charakter endogeniczny, gdy owo wladztwo — szeroko rozumia-
ne, zlokalizowane jest w obrebie obserwowanej przestrzeni, albo tez egzoge-
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niczny, gdy owg przestrzen lokalizujemy poza juz zbadana, definiowana, ad-
ministrowang i tak dalej. Niezaleznie od przedstawionego charakteru region
oznacza jaka$§ wyodrebniong cze$§¢ wiekszej przestrzeni.

Tu wlaénie pojawia sie druga wspélna dla réznych definicji cecha regio-
nu - dla jego delimitacji konieczne jest przyjecie okreslonego, wlasciwego dla
danej dyscypliny parametru. Moze on by¢ ilosciowy lub jako§ciowy, jedno-
czynnikowy lub wieloczynnikowy, zawsze jednak ustalony w ramach dyscy-
pliny. Brak zrozumienia tego implikuje juz na wstepie problemy terminolo-
giczne i interpretacyjne. Dla geografa okre§lona przestrzen bedzie stanowita
pewien region lub jego cze$é, dla etnografa — niekoniecznie, a nawet moze
pokrywac sie z nim w niewielkim stopniu. O ile w koficu mozna przyjaé naj-
ogolniejsza definicje, iz region to czes$é przestrzeni o okre§lonych cechach,
o tyle rozpoczynajac dyskurs na temat tej czeSci jako o konkretnym regio-
nie nalezy bezwzglednie ujawni¢, jakie parametry byly lub sa zastosowane
do jego opisu i delimitacji.

W podobny sposéb nalezy prowadzié rozwazania nad drugim czlonem ty-
tutowego sformulowania, sprowadzajac je do formy wyjsciowej, jaka stanowi
termin ,turystyka”. Réwniez i w tym zakresie sytuacja interpretacyjna defi-
nicji regionu jest nadzwyczaj skomplikowana z uwagi na fakt, iz ta sfera dzia-
falnosci czlowieka jest przedmiotem zainteresowania coraz liczniejszych dys-
cyplin naukowych. W efekcie mozna chyba bez wiekszej pomytki powiedziec,
ze iloé¢ definicji jej dotyczacych siega, a moze nawet przekracza, tysiac. Two-
rza je bowiem nie tylko badacze, ale takze wiele instytucji i organizacji dla
wlasnych, czysto praktycznych celow. Probe wybrniecia z tej sytuacji, gdy tu-
rystyka jest teraz niemal kazde wyjscie z domu - do sasiedniego osiedla, na
pogrzeb — przedstawil niedawno autor [Mazurski 2006, s. 24]. Nie powtarza-
jac szczegolow procesu dochodzenia do wlasnej definicji trzeba tylko nadmie-
nié, ze oparto sie na tych samych logicznych i jezykowych przestankach, jakie
zastosowano w niniejszym opracowaniu. W efekcie uzyskano jakby kwinte-
sencje roznych definicji, ujmujac samg istote zjawiska w sformutowaniu: fu-
rystyka to podrozowanie w celach rekreacyjnych. Owa istota polega na ruchu
w przestrzeni i rekreacji, czyli na wypoczynku — szeroko oczywiScie rozumia-
nym, fizycznym, psychicznym i intelektualnym. To z kolei staje sie podstawg
oceny przestrzeni pod katem potrzeb turystyki, a wiec wyrdzniania waloréw
jako immanentnych cech érodowiska i atrakeji jako cech zdolnych wywotaé
ruch turystyczny [Davidson 1996, s. 91]. Ostatnio przygotowane zestawienie
szesnastu przeprowadzonych w Polsce regionalizacji turystycznych ukazuje,
jak duze rozproszenie merytoryczne panuje w zakresie czynnikéw definiujg-
cych przestrzen dla potrzeb turystyki [Kruczek 2003, tab. XX, s. 73-74]. Naj-
starsza z nich, przez wiele lat stosowana, taczyla bonitacje waloréow turystycz-
nych z oceng bazy i ruchu turystycznego [Mileska 1963].
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Zagadnienie komplikuje sie dodatkowo jeszcze w przypadku turystyczne;j
rekreacji intelektualnej, bazujacej nanowych bodzcach wywolywanych pozna-
waniem nowej przestrzeni. Ksztaltuje to mianowicie turystyke poznawcza,
czyli krajoznawcza, to za$ prowadzi z kolei do krajoznawstwa jako odrebnej
—aczkolwiek zwigzanej z turystyka na zasadzie sprzezenia zwrotnego — dzie-
dziny. Spelnia ona wiec funkcje podwdjna: samodzielna lub podrzedng jako
jeden z waloréw turystycznych. Wywoluje to w nastepstwie kolejne okreslo-
ne implikacje delimitacyjne. Obiektywizacja procedury jest w tym wypadku
silnie utrudniona, jako ze wiele elementéw krajoznawczych, jak na przyklad
folklor i jego bogactwo, nie podlega ujeciu ilo§ciowemu. Samo zestawienie
elementow wyliczalnych réwniez nie jest w pelni poréwnywalne, zeby ogra-
niczy¢ sie do poréwnywania parkéw narodowych o ré6znych powierzchniach,
ale r6znego typu, np. z dominacjg waloréw krajobrazowych i dominacjg walo-
r6w biocenotycznych. Sporadycznie wiec tylko dokonuje sie oceny przestrze-
ni pod katem krajoznawczym w ujeciu kwantytatywnym [Mazurski 1981].

Ujmujac z kolei turystyke w waskim, niejako ruchowym, podrézniczym
aspekcie, dociera sie do wartoSciowania przestrzeni pod tym tylko katem.
W rachube wchodzg wtedy takie jej cechy, jak system komunikacyjny, baza
noclegowa, a wiec szeroko rozumiana infrastruktura. Implikuje to rozklad
przestrzenny i natezenie ruchu turystycznego (czy jest on wyjSciowo zwia-
zany z istnieniem atrakgji turystycznych, czy tez pojawiaja sie one p6zniej,
dla niniejszego toku wywodu nie ma wiekszego znaczenia). Wladnie ta cecha
- ocena zagospodarowania turystycznego, tagczona niekiedy z istnieniem wa-
loréw turystycznych, w tym krajoznawczych, bywa najcze§ciej wykorzysty-
wana dla turystycznej charakterystyki przestrzeni. Nietrudno spostrzec, ze
wiekszy jej zakres — chocby caly kraj, jak Polska — nie jest jednolicie wypel-
niony infrastruktura turystyczna, a niektére czeSci sg w ogble pozbawione
tego elementu. Przeprowadzona na tej podstawie delimitacja regionéw tury-
stycznych pozostawia niektére fragmenty badanej przestrzeni poza obrebem
ustalonych regiondw, nie jest wiec w istocie pelng regionalizacjg, poniewaz
ustalone klasy (typy) przestrzeni nie maja charakteru przestrzennie zwarte-
go [Mazurski 2000, s. 39]. Wistocie, tak zastosowana procedura wiedzie tylko
do rejonizacji turystycznej, ktorej efektem sa ,,biate plamy” czy tez ,,dziury”,
czyli przestrzenie nieuznane za jakikolwiek region turystyczny. Rezultatem
sg niekiedy bardzo dziwne konstrukty [Bajcar 1969]. Inng metode wybrat cy-
towany Z. Kruczek, wychodzac z zalozenia, ze turystyka tak silnie wspiera sie
na krajoznawstwie, iz przestrzen — jako obszar potencjalnego dzialania tury-
stycznego — nalezy w caloS§ci, niezaleznie od istniejgcego zagospodarowania
turystycznego, charakteryzowacé takze w aspekcie waloré6w krajoznawczych.
Inna rzecz, ze w swojej pracy w uproszczony sposob przyjat on opis oparty na
podziale administracyjnym kraju. W ten jednak sposéb moégt przyjetg przez



REGION TURYSTYCZNY JAKO POJECIE 11

siebie regionalizacja objac calg przestrzen. Oczywiscie uwzglednienie zja-

wisk tak odmiennych jakos$ciowo, jak cechy krajoznawcze i infrastruktural-

ne, a rownocze$nie niemozno$¢ iloSciowej parametryzacji wielu elementéow

z tej pierwszej grupy, stwarza ogromne problemy metodyczne. Zagadnienie

to ciagle stanowi wyzwanie dla badaczy, ale postepy regionalistyki dajg pew-

ng nadzieje na pomy$lne rozwigzanie tego problemu.

Konhcowym etapem analizy pojeciowej sformulowania ,,region turystycz-
ny” jest jego interpretacja w duchu wnioskéw, ktore wyplywaja z analizy kaz-
dego z tych dwoch sktadnikow osobno. Nie ulega watpliwosci, ze decydujace
znaczenie ma tu odpowiednie zdefiniowanie turystyki i ustalenie cech z nig
zwigzanych. W zalezno$ci bowiem od podjetego wyboru uzyska sie inng pod-
stawe do delimitacji przestrzeni, ktora ma doprowadzié¢ do wyodrebnienia re-
gionu. Mozna przyjac¢ cztery opcje postepowania, zwigzane z doborem cech
kwalifikujgcych, a mianowicie:

1. kryterium krajoznawcze — cala, nawet rozlegla przestrzen objeta jest
podzialem regionalnym, zadna jej czeS¢ nie pozostaje poza obrebem ja-
kiegokolwiek regionu; wada jest brak informacji o ruchu turystycznym
i zagospodarowaniu turystycznym, aczkolwiek to dobra podstawa do ich
planowania i rozwoju; problem regionalizacji tego typu zostal poruszo-
ny przez autora w innym miejscu [Mazurski 2004];

2. kryterium ,,czysto” turystyczne — unika sie wprawdzie wady wspomnia-
nej w pkt. 1, ale pozostawia niezakwalifikowane do jakiekolwiek regionu
liczne niekiedy obszary, ktére wcale nie muszg by¢ nieinteresujace dla
turystyki, tyle ze chwilowo albo ruch turystyczny jest tam nikty, albo ich
zagospodarowanie stoi na niskim poziomie; watpliwosci z tego wynikaja-
cych da sie unikng¢ wprowadzajac dodatkowy okreslnik precyzujacy ro-
dzaj turystyki, a zwlaszcza jej dyscypline, np. region turystyki narciar-
skigj albo turystyczny region narciarski; identyfikacja przestrzeni staje
sie jednoznaczna, usuwa sie tez w ten sposob zastrzezenia co do niepel-
nego pokrycia dokonang regionalizacja;

3. kryterium mieszane, turystyczno-krajoznawcze — cala przestrzen zostaje
objeta podzialem regionalnym z wyeksponowaniem tych jej czesci, gdzie
ruch turystyczny i zagospodarowanie osiagneto podwyzszony czy tez wy-
soki poziom; owego kryterium uzyto w pierwszej, acz niepelnej regionali-
zacji, w ktorej istotna role odegrat aspekt krajoznawczy, co nie dziwi, jesli
wzigé pod uwage, iz jej autorka (M.d. Mileska) byta wieloletnim (1957-
1972) czlonkiem i przewodniczacg Komisji Krajoznawczej ZG PTTK;

4. kryterium atrakcyjnosciturystycznejobszaru-nasycenieilo§ciowe atrak-
cjami turystycznymiwedle pojmowania R. Davidsonaiich relatywnag war-
tosScia, do ktorych zalicza sie zar6wno walory krajoznawcze, jak i walory
z zakresu infrastruktury uzupelniajacej, np. akwaparki, tory dla wsze-
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dotazow, Scianki wspinaczkowe itp.; w tym przypadku mozna pogodzié

sie z zalozeniem, ze niecala przestrzen zostanie zakwalifikowana do re-

gionéw — a tylko ta o turystycznej atrakcyjnoSci.

Trzeci rodzaj postepowania wydaje sie najwlasciwszy dla procedury wy-
dzielania regionéw turystycznych z mocnym podkres§leniem, iz chodzi tu o tu-
rystyke w rozumieniu przedstawionym w toku niniejszych wywodéw, a wiec
z wylaczeniem tzw. turystyki konferencyjnej, pogrzebowej, pielgrzymkowe;,
plazowej itp. OczywiScie trzy inne rodzaje podstaw delimitacji maja swdj sens,
aczkolwiek w kazdym przypadku uzyskuje sie inny, niepokrywajacy sie po-
dzial przestrzeni. Zastosowanie dla kazdego z nich okreslenia ,region tury-
styczny” stwarza pole do nieporozumien i zbednych dyskusji. Dla unikniecia
takiej niekorzystnej sytuacji staje sie wiec niezbedne wprowadzenie dodat-
kowych okreslen, o czym traktuje dalszy akapit.

Jesli chodzi o kryterium krajoznawcze, to sytuacja jest jasna — nie regio-
ny turystyczne, a regiony krajoznawcze. Nieco bardziej zlozona jawi sie sy-
tuacja w drugim przypadku, jako ze wystepujg tam dwa czynniki okreslajace:
ruch turystyczny i zagospodarowanie turystyczne. Zastosowanie ich pozwoli
uniknaé niejednoznacznosci, a same terminy zyskaja na precyzji pojeciowej,
co stanowi warunek sine qua non w nauce. Tak wiec wlasciwe bytoby moé-
wienie o regionach ruchu turystycznego i regionach zagospodarowania tu-
rystycznego, ktore nie zawsze sie pokrywaja. W przypadku bowiem dobrego
nasycenia infrastrukturg turystyczna, lecz przy niewielkim natezeniu przy-
jazdéw mozna mowié co najwyzej o regionach potencjalnego ruchu turystycz-
nego czy tez uwzgledniaé je jako osobng klase w delimitacji opartej na ocenie
dwukryteryjnej—ruchuizagospodarowania. Zich uwzglednieniem najczesciej
wydziela sie w praktyce regiony turystyczne. Podobnie ma sie rzecz w trze-
cim przypadku, jesli wzigé¢ pod uwage kryterium turystyki i krajoznawstwa.
Oto6z powstate ,,dziury” w wyniku przeprowadzonej delimitacji, wysuwajacej
na czolo aspekty wielko§ci ruchu i nasycenia infrastruktura, nie sg przeciez
narazone na absolutny brak zainteresowania turystéw, ktorych przyjazd wa-
runkuje mozliwosc dojazdu, noclegu itp., a takze promocje i reklame. Z chwi-
la poprawy stanu tych elementéw zacznie sie ksztaltowaé i ruch turystyczny.
Adekwatne do takiego obszaru staje sie wiec okreslenie ,,region potencjalne-
go ruchu turystycznego”, ktérego ewentualng przydatno§é lub wartosé na-
lezy ustalaé na podstawie kryteriow krajoznawczych. Obszar z cennymi za-
bytkami czy oryginalng przyroda staje sie z reguly przedmiotem wiekszego
zainteresowania niz ich pozbawiony lub na terenie ktérego wystepuja atrak-
cje o nizszej randze.

Uprawnione wydaje sie by¢ w §wietle dokonanych rozwazan, iz dotych-
czasowe okre§lenie ,,region turystyczny” jest niejednoznaczne i obejmuje
rézne tresci. Z punktu widzenia poprawnosci naukowej nalezy taka sytuacje
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okresli¢ jako niedopuszczalna, gdyz odbiorca pojecia (dyskutant, czytelnik)
nie moze sie domyslaé, jaki jest desygnat owego pojecia. Niezbedne tedy sta-
je sie jego doprecyzowanie i wprowadzenie do terminologii naukowej pojec
adekwatnych do zawarto$ci. Rozwdj nauk o turystyce (ona sama nadal nie
ma odpowiednika w nazwie wlasnej dyscypliny) wrecz zmusza do tego, bo-
wiem w przedstawionej sytuacji ,,region turystyczny” oznacza wszystko, czy-
li — nic, nic konkretnego.

Konkluzja

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage mozna zaproponowac nastepu-
jaca definicje ogélna;:

Region turystyczny to czesc przestrzeni fizycznej objeta

lub mogqgca byc objeta ruchem turystycznym.

Uzycie okreélenia ,przestrzen fizyczna” uwarunkowane jest dwiema
przestankami. Po pierwsze, obecnie znaczaca, coraz wieksza role odgrywa
przestrzen wirtualna, a problem definicyjny dotyczy przestrzeni realnej,
w ktorej odbywa sie lub moze odbywacé rzeczywisty ruch turystyczny. Po
drugie, aczkolwiek masowe podréze odbywaja sie w duzej skali transpor-
tem lotniczym, a wiec ponad powierzchnig Ziemi, to zwigzane sg one z jed-
na z ziemskich sfer, to jest z atmosfera. Wszelako miato miejsce juz kilka
podrézy w celach turystycznych na stacje kosmiczna, ktora pozostaje poza
przestrzenig ziemska.

Dla jasnoéci wywodu i dyskusji niezbedne staje sie jednak zastosowanie
definicji bardziej szczegétowych. Propozycje ponizsze wynikajg z przedsta-
wionej uprzednio argumentacji:

— region turystycznego zagospodarowania (zainwestowania), o wydziele-
niu ktérego decyduje istniejaca infrastruktura turystyczna,

— region ruchu turystycznego, wydzielany na podstawie iloSci turystéw,
miejsc ich pobytu i kierunk6w przemieszczania sie,

— regionatrakcyjnoéci turystycznej, co oznacza zagadnienie nasyceniaizroz-
nicowania walorami przyrodniczymi (jak uksztaltowanie terenu, obec-
no$¢é zbiornikéw wodnych, morza itp.) i krajoznawczych oraz mozliwo-
§ci kreowania w nim ruchu turystycznego.

Wobec wyraznego oddzielania turystyki od rekreacji pobytowej, stacjo-
narnej, takiej jak wczasy, kolonie letnie, obozowiska i tym podobne formy
stale, mozna odpowiednio modyfikowaé podane propozycje na potrzeby te-
matyki takiego wypoczynku, np. region rekreacji pobytowej czy region atrak-
cyjnosci rekreacyjne;j.
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Abstract

Tourist region as the notion

Both constituent parts of the notion are controversial and ambiguous. It is necessary their own
defining for the sake of clarity in argumentation. It should be accepted that the region means
a part of space with characteristic features which differentiate it from neighbouring areas. Con-
siderably greater difficulties appear at defining of tourism. The author — after many years’ anal-
yses and considerations, accepts, that tourism means a travelling for recreational aims. It ap-
pears from here a possibility of assignation, that the tourist region is a part of physical space
being embraced or able to be embraced with a tourist traffic. In spite of this restricting of the
meaning it still stays a very extensive range of interests in this form of human activity. As a con-
sequence following, more detailed definitions were proposed:

— aregion of tourist management (of investings),

- a region of tourist traffic (of tourist activity),

— aregion of tourist attractiveness.

Properly it is possible to apply these definitions to stationary recreation, e.g. a region of sta-
tionary recreation.

Key words: tourism, region, regionalization, definitions
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Zarys tresci: W pracy przedstawiono nowg koncepcje regionalizacji turystycznej Polski, opar-
ta na funkcji przestrzeni. Autor dokonal przegladu opracowan dotyczacych przestrzeni tury-
stycznej oraz regionalizacji turystycznych Polski, a nastepnie podjal probe zdefiniowania regio-
nu turystycznego. Przyjal zalozenia, ze przestrzen turystyczna jest rezultatem rozwoju funkcji
turystycznej, okre§lanej m.in. przez ruch turystyczny, wydzielit trzy gléwne typy regionéw tu-
rystycznych, ktére nazwal: turystyczny region metropolitalny oraz region wypoczynkowo-re-
kreacyjny i region turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijne;j.

Slowa kluczowe: przestrzen turystyczna, regionalizacja turystyczna, region turystyczny

Wprowadzenie

Dwuczlonowy tytul tego artykutu nie jest przypadkowy, autor zaklada
bowiem, ze wychodzac z ogblnej koncepcji przestrzeni turystycznej mozna
wyr6znic na obszarze Polski regiony turystyczne. Tak przyjete zalozenie im-
plikuje jednocze$nie stwierdzenie, ze przestrzen turystyczna naszego kraju
jest zréznicowana. Aby stwierdzi¢ poprawno$¢ tego rozumowania koniecz-
ne staje sie zdefiniowanie i bardziej szczegélowe wyjasnienie pojecia prze-
strzeni turystycznej.

Okreélenie ,,przestrzen turystyczna” w badaniach naukowych w Polsce
funkcjonuje od ponad trzydziestu lat, a réznorodnoéc jej definiowania przed-
stawil B. Wlodarczyk [2009] w obszernej monografii zatytutowanej Przestrzen
turystyczna. Istota, koncepcje, determinanty rozwoju. Odsylajac zaintereso-
wanego czytelnika do tej pracy, chee jednoczes$nie zapowiedzieé, ze na uzytek
rozwazan prowadzonych w tym artykule wykorzystana zostanie definicja S.

* Prof. dr hab., Instytut Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu L.odzkiego.

Artykul zamieszczony w publikacji Wspdiczesne problemy przemian strukturalnych prze-
strzeni geograficznych, przedrukowany za zgodg autora i Wydawnictwa Naukowego Akademii
Pomorskiej w Stupsku.
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Liszewskiego [1995], ktora w dalszych pracach tego autora byta kilkakrotnie
uzupelnianairozszerzana oraz okre§lenie przestrzeniturystycznejzaprezen-
towane we wspomnianej wczeéniej pracy B. Wlodarczyka [2009].

Liszewski [1995, s. 94] za przestrzen turystyczng uwaza ,,funkcjonal-
nie wyréozniajaca sie cze§é (podprzestrzen) przestrzeni geograficznej rozu-
mianej w sensie largo, to znaczy jako przestrzen, na ktérg skladajg sie ele-
menty przyrodnicze powloki Ziemi (Srodowisko naturalne — przyrodnicze),
trwate efekty dziatalnoS$ci ludzkiej w tym Srodowisku ($rodowisko antropo-
geniczne — kulturowe), a takze srodowisko czlowieka w rozumieniu spolecz-
nym”. W dalszej czeSci rozwazan w cytowanym artykule autor konkludujac
pisze: ,,przestrzen turystyczna jest wytworem czlowieka uzytkujacego dla ce-
16w turystycznych Srodowisko geograficzne i spoteczne, ktore odkrywa i za-
gospodarowuje motywujgc to potrzebami wypoczynku, poznania i checi do-
konania przezy¢”.

W okresleniach tych najwazniejsze wydaje sie stwierdzenie, ze przestrzen
turystyczna jest czescia (w skali éwiata) przestrzeni geograficznej, w kto-
rej rozwijaja sie rézne formy turystyki, czyli realizowana jest funkcja tury-
styczna.

Doprecyzowaniem przytoczonych okreslen jest definicja zaproponowa-
na przez Wlodarczyka [2009, s. 74]: , Przestrzen turystyczna jest czeScig
przestrzeni geograficznej, w ktorej wystepuje zjawisko ruchu turystyczne-
go. Warunkiem koniecznym i wystarczajacym do zaklasyfikowania czeSci
przestrzeni geograficznej, jako przestrzen turystyczna jest ruch turystycz-
ny, niezaleznie od jego wielkoSci i charakteru. Warunkiem dodatkowym
umozliwiajacym jej delimitacje jest wystepowanie zagospodarowania tury-
stycznego, ktorego wielko§¢ i charakter pozwalajg okre§lié typ przestrze-
ni turystyczne;j”.

Definicja ta jednoznacznie utozsamia przestrzen turystyczna z ruchem
turystycznym, co jest o tyle uzasadnione, ze pojecie ,,turystyka” identyfiko-
wane jest jako ruch czlowieka w czasie i przestrzeni w okreslonych celach,
ktore uznaje sie za turystyczne (lista tych celow w ostatnim okresie znacznie
sie powiekszyla, zamazujac pierwotne pojmowanie turysty i turystyki).

Przyjmujac definicje S. Liszewskiego [1995] jako identyfikacje funkcji tu-
rystycznej z ruchem turystycznym wg B. Wlodarczyka [2009], mozna — bio-
rac za podstawe réznorodng aktywno$é turystyczng czlowieka — wydzielié
piet typow przestrzeni turystycznej [S. Liszewski 1995, s. 95]:

a. Przestrzen eksploracji turystycznej, czyli przestrzen odkrywania czego$,
poszukiwania, ale rowniez badania nieznanych terenéw. Musimy mieé
Swiadomo$¢, ze pojecie to obejmuje zaréwno eksploracje rzeczywistg (od-
krywanie nowych, nieznanych jeszcze czlowiekowi przestrzeni), jak row-
niez eksploracje indywidualng (odkrywanie przez kazdego z nas nowych
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dla nas obszaréw, miejsc, obiektéw itp.). Cechy eksploracji ma m.in. tu-
rystyka edukacyjna, gdzie dzieci, mtodziez, studenci, badacze odkrywa-
ja, poznajg nieznane sobie obszary, obiekty, zjawiska.

b. Przestrzen penetracji turystycznej tworza turysci indywidualni i gru-
powi, ktérzy turystyke uprawiaja m.in. z motywoéw poznawczych. Prze-
mieszczajac sie po regionie, kraju czy Swiecie wzbogacajg swoja wiedze
w nowe wartoSci i doznania. Jest to najbardziej klasyczna forma tury-
styki, ktora w literaturze okreslamy jako krajoznawstwo.

c. Przestrzen asymilacji turystycznej. Pojecie asymilacji oznacza upodab-
nianie sie, przyswajanie, wchlanianie. W odniesieniu do turystyki ten
typ przestrzeni powstaje tam, gdzie turysta nawiazuje blizsze kontakty
z miejscowg ludno$cia, co prowadzi do wzajemnego poznania sie. W nie-
zbyt odleglej przeszloéci przestrzen taka byta charakterystyczna dla ob-
szarow, gdzie rozwijaly sie letniska czy tez ,,wczasy pod grusza”, obec-
nie najczesciej kojarzy sie ona z agroturystyka, ale rozwija sie réwniez
w innych obszarach ruchu turystycznego.

d. Przestrzen kolonizacji turystycznej powstaje wszedzie tam, gdzie na-
stepuje proces trwalego zajmowania i zagospodarowania przez obiekty
stuzace turystyce nowych ziem zmieniajacych ich dotychczasowe uzyt-
kowanie. Rozw0j bazy noclegowej, gastronomicznej i towarzyszacej zaj-
muje coraz wieksze fragmenty przestrzeni geograficznej, przeksztalca-
jac ja w przestrzen turystyczng uzytkowana caly rok lub w okreslonych
sezonach. Ten typ przestrzeni jest najbardziej charakterystyczny dla tu-
rystyki wypoczynkowej, odznaczajacej sie dtuzszymi pobytami w jednym
miejscu.

e. Ostatnim z wymienionych typow jest przestrzen urbanizacji turystycz-
nej, ktora jest rezultatem stalego osadnictwa na obszarach wykreowa-
nych przez turystyke. Proces ten konczy cykl rozwoju przestrzeni tury-
stycznej.

Dokonany przeglad (z koniecznoSci niepelny) pojec i typéw zwigzanych
z przestrzenia turystyczng mial nas przekonacé, ze przestrzen geograficzna,
zamknieta granicami panstwowymi naszego kraju, w calosci jest przestrze-
nig turystyczna, nie ma bowiem takiego zakatka, wioski czy miasta, gdzie
nie docierajg turysci. Zroznicowanie tej przestrzeni wynika jedynie ze ska-
li ruchu turystycznego i celow tych przemieszczen, co oczywiscie uwarunko-
wane jest walorami i atrakcjami przyrodniczymi, kulturowymi, dostepnoscia
komunikacyjna, stanem zagospodarowania turystycznego i wieloma innymi
czynnikami, ktére moga stuzyé do wyjaénienia i zrozumienia sygnalizowa-
nego zréznicowania polskiej przestrzeni turystyczne;j.
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1. Przeglad dotychczasowych
regionalizacji turystycznych Polski

Préby bardziej lub mniej udanych regionalizacji turystycznych naszego
kraju towarzysza rozwojowi badan nad zjawiskami turystyki od samego po-
czgtku. Warto tu wspomnie¢ o serii artykutéw autorstwa S. Leszczyckiego,
ktory w drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku podejmowat te tematyke.
Wydaje sie, ze najbardziej kompleksowo przedstawil Leszczycki swoje prze-
myS§lenia w pracy pt. Podhale jako region uzdrowiskowy [1937].

Pierwsza w pelni naukowa monografia dotyczgca regionalizacji tury-
stycznej Polski byta praca M.I. Mileskiej [1963], w ktérej na podstawie oceny
waloréow przyrodniczych (kategoria typow krajobrazow naturalnych), stanu
zagospodarowania (baza noclegowa) i wielkosci ruchu wypoczynkowo-tury-
stycznego autorka wydzielita 21 regionow wypoczynkowo-turystycznych oraz
kilka tzw. regionéw potencjalnych. Nie odnoszac sie do trafnosci zapropono-
wanej regionalizacji nalezy podkre§li¢, ze gtéwng przestanka do wydzielenia
konkretnych regionéw byly walory srodowiska przyrodniczego, a §cislej —
krajobrazéw naturalnych, ktorych delimitacjg zajmowali sie geografowie fi-
zyczni. Mozna zatem uznaé, ze byly to gléwnie regiony krajobrazowe, oczy-
wiScie po odpowiedniej weryfikacji ze wzgledu na stan zagospodarowania
turystycznego oraz ruch turystyczny. Te z atrakcyjnych krajobrazowo ob-
szarow, ktore nie byly jeszcze zagospodarowane, autorka tej pracy uznala
za regiony potencjalne. Pragne tu przypomnie¢, ze stan rozwoju turystyki
w Polsce w okresie, kiedy powstawala praca Mileskiej (przetom lat pieédzie-
sigtych i sze§cdziesigtych XX wieku) w pelni uzasadnial przyjeta metodolo-
gie regionalizacji turystycznej.

W krétkim odstepie czasu od ukazania sie pracy Mileskiej wyszly dru-
kiem réwniez opracowania W. Walczak [1963] i A. Bajcar [1969], w ktorych
autorzy rozszerzali nieco liste regionéw turystycznych Mileskiej, zachowu-
jac jednak generalnie jej koncepcje delimitacyjna.

Nowe podejscie do analizy zréznicowania regionalnego obszaréw tury-
stycznych przedstawil w swoich pracach J. Wyrzykowski [1975, 1986]. Gt6w-
nym miernikiem tego podziatu uczynit autor walory wypoczynkowe srodowi-
ska przyrodniczego, rozumiane w kategoriach fizjologii wypoczynku (czyste
powietrze, cisza, niski stopien urbanizacji, wystepowanie waloréw estetycz-
nych krajobrazu, niewystepowanie przeciwwskazan klimatycznych), ktore
korelowaly z dostepno$cia komunikacyjna, baza noclegowa i szerzej — z zago-
spodarowaniem turystycznym. Wprawdzie autor nie przedstawit rezultatow
swoich badan w formie kartograficznej, ale w zalaczonych w pracy tabelach
[Wyrzykowski 1986] wymienil 106 wazniejszych, gtéwnie dla rozwoju urlo-
powej turystyki wypoczynkowej, obszaréw wypoczynkowych oraz 281 waz-
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niejszych miejscowosci wypoczynkowych w Polsce. Prace Wyrzykowskiego
wniosly nowa warto§¢ do delimitacji obszaréw turystycznych, a zwlaszcza
wypoczynkowych w Polsce, ktora jest uwzglednienie warunkéw ekologicz-
nych majacych wplyw na jako§¢ wypoczynku.

Jeszcze inaczej regionalizacje turystyczng Polski rozumie Z. Kruczek
[2002]. Podzielil on obszar kraju na sze§¢ makroregionéw, ktére majg kono-
tacje historyczne, wlaczajac w ich granice (bez reszty) obecnie istniejace wo-
jewoddztwa. Autor ten wydzielil nastepujgce makroregiony: Pomorze, Warmia
i Mazury, Wielkopolska, Mazowsze i Podhale, Slask i Matopolska. W cytowa-
nej pracy Kruczek w tabeli zestawil podziaty Polski na regiony turystyczne,
dokonane po II wojnie §wiatowej, w ukltadzie chronologicznym. Lacznie wy-
mienit 16 prac, podajac nazwiska ich autoréw, kryteria i metody regionaliza-
¢ji oraz nazwy wydzielonych obszaréw (regionéw, rejonéw itp.).

Ostatnig ze znaczacych prac, ktorej autorzy podjeli sie wydzielenia i cha-
rakterystyki regionéw turystycznych jest ksigzka autorstwa Lijewskiego,
Mikutowskiego i Wyrzykowskiego [2008] pt. Geografia turystyczna Polski.
Pierwsze wydanie tej pracy ukazalo sie w 1985 roku, a pigte — w roku 2008.
Sama tylko liczba wydan wskazuje juz, ze zawarte w niej informacje sg w na-
szym kraju w powszechnym obiegu. Prezentacja regionéw turystycznych Pol-
ski jest nie tylko czeScig obszernego opracowania (rozdzial szosty), ale tak-
ze synteza wiedzy o turystyce w ujeciu przestrzennym.

W kréotkim wstepie do rozdziatu szdéstego autorzy tej pracy wyjasniaja,
ze ich regionalizacja uwzglednia przede wszystkim zréznicowanie $rodowi-
ska przyrodniczego, a nastepnie zagospodarowanie turystyczne i na trzecim
miejscu — rozklad przestrzenny ruchu turystycznego. Zaproponowana regio-
nalizacja jest dwustopniowa. Regionami turystycznymi nazywaja autorzy
,wieksze obszary o jednakowym typie §rodowiska geograficznego”. Regio-
now takich wyroézniono siedem: Wybrzeze, Pojezierze Pomorskie, Pojezierze
Mazurskie i Pojezierze Wielkopolskie, Wyzyna Malopolska, Sudety i Karpa-
ty. W obrebie tych regionéw wyrézniono i oméwiono 44 mniejsze rejony tu-
rystyczne, przy delimitacji ktérych uwzgledniono glownie zagospodarowanie
turystyczne i rozklad ruchu turystycznego, a w mniejszym stopniu warun-
ki srodowiskowe. W podziale na rejony znalazly sie miedzy innymi ,,Warsza-
wa i okolice”, ,,1.6dzZ i okolice”, ,,otoczenie aglomeracji gornoslaskiej”, ,,Wro-
ctaw i okolice” oraz ,,Lublin i okolice”, ktére autorzy wyroéznili z ,uwagi na
turystyke §wigteczng”. Jest to pewna nowos¢, a jednocze$nie wyrazne od-
stepstwo od przyjetej delimitacji regionéw.

Konczac krotki opis zasad podzialu Polski na regiony i rejony turystyczne
autorzy tej pracy zwrocili uwage na daleko idaca zbiezno$cé ich propozycji z opra-
cowaniami Mileskiej, Bajcara oraz Z. Kruczka i S. Sachy [1994] uwazajac, ze
zbieznos¢ ta §wiadezy o trwaloSci przestrzeni struktury turystyki w Polsce.
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Osobi§cie uwazam, ze zbieznos¢ ta wynika gtéwnie z podobnych lub zbli-
zonych podej$é metodologicznych do wydzielenia regionéw turystycznych
w Polsce.

Wydaje sie, ze od kilkudziesieciu lat podstawowym kryterium tych po-
dzialoéw jest podzial krajobrazowy Polski, ktory jest jedynie modyfikowany
stanem zagospodarowania i niezbyt precyzyjnie w Polsce rejestrowanym ru-
chem turystycznym. Powszechnie panuje przekonanie, ze regiony turystycz-
ne sg determinowane warunkami przyrodniczymi, co sugeruje, ze podsta-
wa tych delimitacji jest gtéwnie czynnik krajobrazowy (przyrodniczy), a nie
funkcjonalny.

Konczac ten krotki przeglad regionalizacji turystycznej Polski warto
wskazaé jeszcze jedng prace — autorstwa R. Olaczka [2008], znanego przy-
rodnika, krajoznawcy, ale rowniez geografa, ktéry w monumentalnym dzie-
le pt. Skarby przyrody i krajobrazu Polski dokonal podzialu terytorium na-
szego kraju na regiony przyrodniczo-krajobrazowe [...]: Wybrzeze Baltyku,
Pomorze, Warmia, Mazury, Suwalszczyzna, Mazowsze i Polesie, Dolina Wi-
sty, Polska Srodkowa, Wielkopolska i Ziemia Lubuska, Dolny Slask, Sudety
i Przedgorze Sudeckie, Wyzyny Polski Poludniowej, Wyzyna Lubelska, Roz-
tocze i Polesie, Kotlina Sandomierska, Beskidy, Tatry, Pieniny oraz Biesz-
czady i Pogorze Przemyskie. Wydaje sie, ze wydzielone czternascie regionéw
dobrze oddaje zr6znicowanie zaréwno naturalnych krajobrazéw naszego kra-
ju, jak réwniez zréznicowanie biologiczne, ktére jest dosé silnie skorelowa-
ne ze $srodowiskiem przyrodniczym, czego wyrazem zewnetrznym sg krajo-
brazy naturalne.

Przedstawiony przeglad regionéw turystycznych Polski wedlug r6z-
nych autoréw w niewielkim tylko stopniu uwzglednia przemiany, jakie za-
szly w polskiej turystyce w ostatnich co najmniej dwudziestu latach. Tu-
rystyka, ktora po drugiej wojnie Swiatowej przybralta charakter masowy
i rozwijala sie w naszym kraju gléwnie jako ,,dziatalno$c¢ socjalna” (wcza-
sy, uzdrowiska) lub krajoznawcza (wycieczki poznawcze), stala sie obecnie
przedmiotem gry rynkowej rzadzacej sie prawami podazy, popytu i zysku.
Druga zmiana dotyczy organizacji i organizator6w turystyki. W miejsce za-
ktadéw pracy, szkoét i kilku innych organizacji, ktore gléwnie zajmowaty sie
zagospodarowaniem czasu wolnego (np. harcerstwa, kosciota), wkroczyty
ze swoimi ofertami liczne prywatne podmioty gospodarcze (biura, agen-
cje, obiekty noclegowe, agroturystyka i wiele innych), zabiegajac o klien-
ta zaréwno krajowego, jak i zagranicznego. Wreszcie trzecia przyczyna to
szybko postepujaca zmiana preferencji mieszkancéw Polski co do miejsca,
formy oraz sezonu spedzania czasu wolnego. Pojawily sie konkurencyjne
oferty wyjazdéw nad cieple morza (latem), a zwlaszcza w Alpy na narty
(zimg), zmienily sie takze zainteresowania turystéow, czego widomym zna-
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kiem jest bardzo dynamiczny rozwdj turystyki miejskiej, turystyki kultu-
rowej i wielu innych nowych form nie zawsze zaleznych od waloréw czy
atrakgji przyrodniczych.

Wszystkie te zmiany kazg spojrzeé na nowo na regionalizacje region6w
turystycznych w Polsce.

2. Proba zdefiniowania regionu turystycznego

Rozumienie i cechy regionu turystycznego, mimo praktycznego postugi-
wania sie tym pojeciem, przez wiele lat nie byly przedmiotem szerszej dysku-
sji w polskiej literaturze naukowej. Definicja przedstawiona przez Warszyn-
ska i Jackowskiego [1978, s. 31], ktorzy okre§lajg region turystyczny ,,jako
obszar pelniagcy funkcje turystyczng na zasadzie pewnej jednorodnoéci cech
§rodowiska geograficznego oraz wewnetrznych powigzan ustugowych”, uzu-
pelniona o stwierdzenie ze: ,,Region turystyczny obejmuje na ogét obszary
o wysokich walorach turystycznych i dobrze rozwinietej infrastrukturze tu-
rystycznej i dostepnosci komunikacyjnej”, przyjmowana byta do milczacej
akceptacji przez blisko ¢wieré¢ wieku.

Pierwsza od lat powazniejsza dyskusje terminologiczng nad, jak sie wy-
daje, wcigz waznym w badaniach nad turystyka pojeciem, jakim jest region
turystyczny przeprowadzono na tamach czasopisma ,, Turyzm” w 2003 roku
[tom 13, z. 1]. W czasopi$mie tym opublikowano pie¢ artykutéw autoréow pre-
zentujacych rézne poglady na temat zakresu pojeciowego, ale rowniez tre-
$ci, a nawet sensu zajmowania sie regionem turystycznym. Warto zapoznaé
sie z konkluzjami tych prac, ktére pare lat pézniej podsumowat A. Kowal-
czyk [2008].

M. Bachvarov [2003] w intrygujacym artykule zatytulowanym Region
turystyczny — nowa tresé¢ w starej formie dokonal interesujgcego przegladu hi-
storycznego badan nad regionem w naukach geograficznych, przypominajac
gléwnych badaczy i ich prace nad regionem formalnym, geograficznym sys-
temem informacyjnym, regionem funkcjonalnym czy wreszcie polityka re-
gionalna. Autor ten omawia réwniez prace prowadzone nad terytorialnym
systemem rekreacyjno-turystycznym oraz przestrzenia turystyczna, sugeru-
jac pokrewienstwo zjawisk rekreacji i turystyki (regiony rekreacyjno-tury-
styczne). Po przedstawieniu cech przestrzennych turystyki, ktére zdaniem
Bachvarova rzutujg na specyfike regionéw turystycznych oraz problemoéow
zwigzanych z delimitacjg tych regionéw, autor w konkluzji zapowiada kres
regionalizacji turystycznych, upatrujac warto§¢ praktyczng regionéw tury-
stycznych jedynie w zarzadzaniu i planowaniu strategicznym oraz w proce-
sie dydaktycznym.
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Jeszcze bardziejradykalne poglady w odniesieniu do regionu turystyczne-
goprezentujg M. DurydiwkaiA. Kowalczyk [2003], ktérzy dokonujac przegla-
du dotychczasowych badan stwierdzaja, ze gléwne cechy regionu —to spojnosé
przestrzenna (zwarto§¢) oraz odmiennos$¢ wzgledem otaczajacego obszaru.
Autorzy przedstawiajag w swojej pracy zestawienie gléwnych cech regionu
turystycznego wedlug czterech autoréw polskich. W drugiej czesci opraco-
wania omawiaja zjawisko globalizacji we wspolczesnej turystyce, popierajac
je przykladem dziatalnos$ci firmy TUI.AG oraz wyspy Krety. Analiza prowa-
dzi autoréw do postawienia trzech waznych pytan: Czy region turystyczny
musi by¢ przestrzennie zwarty? Czy region turystyczny musi mie¢ ustalone
miejsce w hierarchii regionéw tej samej kategorii? Czy termin ,,region tury-
styczny” — w dobie globalizacji turystyki — ma jeszcze w ogble sens? W ko-
mentarzu do tych pytan autorzy deklaruja, ze najblizsza jest im odpowiedz
negujaca sens istnienia obecnie regionu turystycznego.

A. Stasiak i B. Wlodarczyk [2003], podejmujgc rozwazania na temat pro-
duktu turystycznego miejsca, dochodza do wniosku, ze w okre§lonych okolicz-
noSciach zdefiniowany przez autoréw produkt moze by¢ tozsamy z pojeciem
»regionturystyczny”. Wyr6zniajg dwa takie przypadki: pierwszy, kiedy w okre-
§lonym obszarze wyraznie dominuje jeden szczegdlny produkt, co w efekcie
daje podstawe do wydzielenia regionu homogenicznego i drugi, kiedy wyste-
puje kilka jednakowo waznych produktow, co oznacza, ze mamy do czynie-
nia z regionem heterogenicznym (z podtypami).

Poglady ekonomistéw na temat regionu turystycznego zaprezentowat
w omawianym zeszycie ,, Turyzmu” Piotr Zmy§lony [2003]. Autor ten zwraca
uwage, ze region jako narzedzie dzialania ma gléwnie charakter ekonomicz-
ny i zwigzany jest z wytwarzaniem systemu organizacji przestrzennej, kto-
ry okre§lony jest przez trzy aspekty: sklad, otoczenie i strukture. Zmy§lony
podkresla, ze funkcjonowanie regionu turystycznego nie wynika tylko z roz-
mieszczenia podmiotéw czy urzadzen §wiadczacych uslugi dla turystow, ale
oparte jest na wspélzalezno§ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i organizacji
dzialajacych na rzecz turystyki. Interesujace dla toczacej sie dyskusji sg dwa
stwierdzenia tego autora: pierwsze, ze regiony turystyczne stanowia ekono-
miczne uklady o funkgcji turystycznej i drugie, ze region turystyczny to twor
przestrzenno-fazowy (zmieniajacy sie w czasie).

W omawianej tu dyskusji na temat regionu turystycznego wypowiedzial
sie rowniez S. Liszewski [2003], ktory korygujac wczeéniej przedstawiong
definicje [Liszewski 2002, s. 192] proponuje, aby ,,regionem turystycznym
nazwa¢ taka czes¢ ogblnej przestrzeni geograficznej, na ktorej koncentru-
je sie ruch turystyczny (sensu largo)”. Tak zarysowane okre§lenie regio-
nu oznacza funkcjonalny, a nie krajobrazowy podzial przestrzeni geogra-
ficznej, ktory dominowal w wielu weze$niejszych opracowaniach na temat
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regionu turystycznego, wykonanych zwlaszcza przez geograféw. Funkcjo-
nalny podzial przestrzeni geograficznej pozwala wykorzysta¢ w tworzeniu
koncepcji regionu turystycznego przedstawiong wczesniej idee przestrze-
ni turystycznej i zmierza do wykreowania uniwersalnego regionu zwigza-
nego z dzialalnoécig turystyczna jako zjawiskiem przestrzennym, ekono-
micznym i spotecznym.

W przedstawionej definicji przyjeto zalozenie, ze syntetycznym mierni-
kiem funkgcji turystycznej jest kompleksowa analiza migracji turystycznych
(ruch turystyczny) obejmujaca: wielko§é ruchu, jego sezonowo§é, struktury
demograficzneispoleczne, celeizasieg geograficzny. Autor zaklada, ze zapro-
ponowana analiza ruchu turystycznego umozliwi okreslenie zwartosci prze-
strzennej oraz spdjnoSci i powiazan wewnetrznych zdelimitowanych za po-
moca typow przestrzeni turystycznej, regionéw turystycznych. Watpliwo§é
autora tej definicji budzi zalozenie jednorodnosci przestrzeni geograficznej,
ktore czesto uwazane jest za wazng ceche istnienia regionu. Wydaje sie, ze
wystepowanie funkcji turystycznej (czy jak chce Bachvarov — rekreacyjno-tu-
rystycznej) w przestrzeni geograficznej czesto bazuje na ré6znorodnoéci, a na-
wet kontrastowos$ci przyrodniczej obszaru (np. morze i gory), ktora staje sie
dodatkowsg wartoscia regionu turystycznego.

3. Ogdlne zalozenia regionalizacji turystycznej Polski

Przyjete wczes$niej zalozenie, ze przestrzen turystyczna wyrdznia sie
z ogolnej przestrzeni geograficznej funkcja turystyczna, ktérg mozna opisaé
ruchem turystycznym i jego parametrami, upowaznia nas do podjecia proby
wydzielenia w granicach Polski obszaréw (region6w) réznigcych sie typem
przestrzeni turystyczne;.

Przyjete w tej pracy zalozenie identyfikujace typ przestrzeni turystycz-
nej z typem regionu turystycznego sktania do wyréznienia trzech gléwnych
typow regiondéw (i zapewne wielu podregionéw, ktére nalezy dopiero ziden-
tyfikowac):

A. Turystyczny region metropolitalny

B. Region wypoczynkowo-rekreacyjny

C. Region turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijnej.

Schematyczne rozmieszczenie gtéwnych typow regionéw turystycznych
przedstawiono na rycinie 1.

Kazdy z tych gtéwnych typéw mozna opisaé trzema parametrami: domi-
nujacym typem przestrzeni turystycznej, funkcjg turystyczng oraz sezono-
woscig ruchu turystycznego (tab. 1).
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Regiony:

(krajoznawczej)

Iﬂmm wypoczynkowo-rekreacyjne

D turystyki edukacyjno—poznaWCZEJ

\ ‘ turystyczne metropclitalne

Olsztyn

Rye. 1. Koncepcja regionalizacji turystycznej Polski

Tabela 1. Ogélna charakterystyka glownych funkcjonalnych typéw regionéw turystycznych

Dominujacy Funkcja Sezonowosé
Typ regionu typ przestrzeni turvstvozna ruchu
turystycznej ysty turystycznego
wielofunkcyjny
. penetracji, (poznanie,
A. Metropolitalny kolonizacji kultura, biznes, caly rok
wypoczynek)
L wypoczynkowa, .
B. Wypoczynkowo- kolonizacji, pgzpn anfe sezon letni, dwa
-rekreacyjny asymilacji rozrywk a” zdrowie | S€ZODY; caly rok
) . . poznawcza, dwa sezon,
C. Turystyllil poznawczej, ekspans.]l.Z dydaktyczna, (Wiosennyy
edukacyjnej i religijnej | penetracji kontemplacyjna fosionng) )
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Przedstawiona propozycjajest uproszczongizmodyfikowang wersjg kon-
cepcji zaprezentowanych wezeéniej w pracach Liszewskiego [2003, 2008].
W stosunku do oméwionych regionalizacji turystycznych, ktérych gtéwna
podstawa delimitacji byl krajobraz naturalny, w tej dominuje funkcja tury-
styczna, pelniona przez podprzestrzen funkcji geograficznej, jaka jest prze-
strzen turystyczna. Typ tej przestrzeni wyraza aktualny charakter jej uzyt-
kowania przez turystow. Istotnym i mato w dotychczasowych regionalizacjach
stosowanym wyznacznikiem regionu jest sezonowos¢ eksploatacji turystycz-
nej obszaru. Ma to kapitalne znaczenie ekonomiczne dla funkcjonowania re-
gionu turystycznego.

Pozostawiajac omawianie sposobéw delimitacji zaprezentowanych typow
region6w do opracowania metodycznego, pragne w kilku zdaniach uzasadnic
celowo$¢ zaproponowanej regionalizacji.

Wychodzac z wezesniej deklarowanego zalozenia, ze na obszarze ob-
jetym granicami Polski nie wystepuja wieksze przestrzenie (z wyjatkiem
zamknietych), ktore nie sg dostepne, a nawet odwiedzane przez turystow,
zadaniem regionalizacji staje sie okre§lenie (zdelimitowanie) tych fragmen-
tow przestrzeni geograficznej, na ktorych dziatalnoéé turystyczna, réznie
rozumiana, koncentruje sie najbardziej. Ten tok rozumowania — popar-
ty licznymi opracowaniami empirycznymi (naukowymi, informacyjnymi,
przewodnikami) — legl u podstaw zaproponowanej ogélnej regionalizacji
turystycznej Polski.

Powstanie turystycznych regionow metropolitalnych laczy sie z rolg wspot-
czesnego duzego miasta, ktore staje sie bardzo silnym magnesem przyciaga-
jacym (odwiedzajgcych) rowniez w celach turystycznych. Jednoczesnie stali
mieszkancy tych miast swoj czas wolny, zwlaszcza weekendowy, ale niekie-
dy réwniez urlopowy, spedzaja w odpowiednio zagospodarowanych strefach
okalajacych duze miasta. Zar6wno skala miasta, jego funkgje, jak i polozenie
geograficzne majg wplyw na powstanie turystycznego regionu metropolital-
nego. Potwierdzajg to badania prowadzone m.in. przez Liszewskiego [2005]
czy Faracika [2006].

Omoéwione zjawisko dostrzegli autorzy ostatniego wydania ksigzki pt.
Geografia turystyki Polski [Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski 2008], wy-
mieniajgc wsrod tzw. pozostalych regionéw turystycznych w Polsce m.in.
, Warszawe i okolice”, ,,£.60dzZ i okolice” i inne.

Drugi z wymienionych typow, czyli region (regiony) wypoczynkowo-re-
kreacyjny, znany jest w polskiej literaturze turystycznej i zwykle kojarzony
z atrakcyjnymi warunkaminaturalnymi: z obszarami nadmorskimi, gérskimi
czy nadjeziornymi. OczywiScie stopien rozwoju funkcji turystycznej na tych
obszarach jest r6zny, a ich funkcje do$¢ réznorodne. Jak sie wydaje, w prze-
strzeni turystycznej wyrdznia je wyrazna sezonowos$¢ uzytkowania: od jedne-
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go sezonu (zwykle letniego) — obszary nadmorskie czy pojezierne, do dwéch
sezon6w (letni, zimowy) na obszarach goérskich — po caloroczne uzytkowa-
nie (obszary uzdrowiskowe).

Wreszcie trzeci z wydzielonych typéw regionéw turystycznych (turystyki
poznawczej, edukacyjnejireligijnej) obejmuje bardzo ré6znorodne przestrzenie
geograficzne: od obszaréw zurbanizowanych (np. duze miasta), przez liczne
sanktuaria i miejsca pielgrzymkowe, do obszaréw przyrodniczych prawnie
chronionych. Typ ten w czystej postaci zwigzany jest z przestrzenig ekspan-
sji i penetracji turystycznej oraz gtéwnie z dwoma sezonami: wiosennym i je-
siennym.

Wymienione typy nie sg przestrzennie rozlgczne, co jest zwigzane z ce-
cha przestrzeni turystycznej i jej typami. Najbardziej ,,agresywny” typ prze-
strzeni turystycznej — przestrzen kolonizacji turystycznej, ktory zwykle ko-
jarzy sie z funkcjag wypoczynkowa, nie wyklucza realizacji wszystkich innych
funkcji, to znaczy penetracji i asymilacji, a nawet indywidualnie pojmowane;j
funkcji eksploracji turystyczne;j.

Przyjecie podstaw funkcjonalnych delimitacjiregionéw turystycznych jest
bardzo obiecujgce, otwiera bowiem nowe mozliwosci identyfikacji dziatalno-
§ci turystycznej, stwarza jednak okre§lone klopoty, wynikajgce z naktadania
sie r6znych funkcji na tym samym fragmencie przestrzeni geograficzne;j.

Praktycznie przeprowadzenie regionalizacji turystycznej Polski na pod-
stawie przedstawionej koncepcji wymaga przemyslanego doboru wlasciwych
miernikow przeprowadzenia podstawowych badan terenowych wedlug nie-
wielkich jednostek przestrzennych, np. gmin na terenie catej Polski.
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Abstract

The tourist space of Poland. Tourist
regionalization concept

The article presents a new concept of the tourist regionalization of Poland. The author reviewed
the existing publications regarding the tourist space and tourist regionalization of Poland, and
then attempted to define the tourist region. On the assumption that tourist space results from
the development of tourist function, defined by tourist traffic, the author distinguished three
main types of tourist regions, which he called: a metropolitan tourist region, a recreational tour-
ist region and the tourist region of cognitive, educational and religious tourism.

Key words: tourist space, tourist regionalization, tourist region



NR 21 2009

REGIONY TURYSTYCZNE
NA MIEDZYNARODOWEJ ARENIE KONKURENCJI:
PROGRAMOWANIE ROZWOJU REGIONALNEGO CZY
ZARZADZANIE PRZESTRZENIA ZORGANIZOWANA?

tukasz Nawrot®, Piotr Zmyslony™**

Zarys tresci: Wraz z globalng konkurencjg konieczna stala sie zmiana sposobu funkcjonowa-
nia regionéw turystycznych. Postrzegane wcze$niej jako plaszezyzny przestrzennej dziatalno-
§ci turystycznej, regiony turystyczne uznawane sg dzi§ za organizacyjnie zwarte jednostki, po-
zostajace jednoczeénie zbiorem autonomicznych podmiotow.

Celem artykutu jest okre§lenie istoty konkurencyjnosci regionu turystycznego w wymiarze mie-
dzynarodowym, a takze adaptacja funkgji zarzadzania - planowania, organizowania, przewodze-
nia i kontrolowania — pod katem zlozonoSci zjawisk i proceséw dotyczacych dzialalnoSci tury-
stycznej oraz przestrzennego charakteru ich organizacji. Ta weryfikacja ma kluczowe znaczenie
dla podnoszenia konkurencyjnoSci regionu turystycznego.

Konkurencyjnoé¢ regionu turystycznego ma charakter bezposredniiposredni, odnoszacy sie zaré6wno
do podmiotéw gospodarczych w nim dzialajgcych, jak i turystow, najwazniejszego ogniwa lancucha
turystycznego. Jest ona zjawiskiem zlozonym, co wynika z dwéch podstawowych elementow: wiel-
kosci miedzynarodowych czynnikéw na nig wplywajacych, a takze z nalozenia sie¢ dwoch perspek-
tyw — makroekonomicznej oraz mikroekonomicznej — z poziomu ktérych prowadzi sie analize.

Slowa kluczowe: region turystyczny, konkurencyjnoéé, konkurencja, zarzgdzanie turystycz-
ne, globalizacja

Wprowadzenie

Nie ma watpliwosci, ze obecnie, w dobie globalizacji, regiony turystycz-
ne przechodza fundamentalng zmiane strukturalna, wynikajaca z rozwoju
technologicznego, ewoluujacych trendéw konsumpcji turystycznej, zmiany
roli rzad6éw i decentralizacji sprawowania wladzy publicznej, wymagan go-
spodarki opartej na wiedzy, a przede wszystkim — silnej presji konkurencyj-
nej w wymiarze miedzynarodowym [Alejziak 2000; Buhalis 2000, WT'O 2000].

* Dr, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Gospodarki Miedzynarodowej, Ka-
tedra Turystyki, Poznan, al. Niepodlegtosci 10, tel. 061 8543527, .nawrot@ue.poznan.pl.

** Dr, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Gospodarki Miedzynarodowej, Ka-
tedra Turystyki, Poznan, al. Niepodleglosci 10, tel. 061 8543527, p.zmyslony@ue.poznan.pl.
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Najwiekszym wyzwaniem staje sie zatem znalezienie koncepcji rozwojowej za-
pewniajacej mozliwie najpelniejsze przystosowanie do tych warunkow. Podsta-
wa tej koncepcji jest zmiana sposobu funkcjonowania — przejécie od postrze-
gania regionow turystycznych jako ptaszczyzny przestrzennej dokonujacych
sie zjawisk i procesow spolecznych i ekonomicznych do ich upodmiotowienia,
a wiec traktowania jak organizacyjnie zwarte jednostki, pozostajace jedno-
cze$nie zbiorem autonomicznych podmiotéw, co bylo dotad przynalezne or-
ganizacjom formalnym. Konieczne staje sie caloSciowe ksztaltowanie rozwo-
ju tak pojmowanej jednostki przestrzenne;j.

W odniesieniu do omawianego problemu istotne wydaje sie pojecie pro-
gramowania rozwoju regionalnego, przy czym rozumienie tego pojecia jest
bardzo szerokie i wymaga doprecyzowania, szczeg6lnie w kontekscie pro-
wadzenia rozwazan dotyczacych regionu turystycznego. Programowanie
rozwoju moze by¢ bowiem rozumiane jako zestaw okre§lonych czynnosci
i dzialan na poziomie strategii regionalnych, ktére maja na celu doprowa-
dzenie jednostek przestrzennych na Sciezke trwalego rozwoju. Analizuje
sie przy tym rézne sfery spoteczno-gospodarcze, wskazujgc na mozliwosci
postepu. W gléwnej mierze do tego typu projekcji wykorzystuje sie meto-
dy z zakresu mezoekonomii, transponowane z poziomu makroekonomicz-
nego. Nie ma w tym zresztg nic dziwnego, biorgc pod uwage zlozonoé¢ opi-
sywanych zjawisk i to, ze tego typu twory jak regiony moga by¢ opisywane
w zasadzie za pomoca niezliczonej liczby zmiennych. Nieco inny charakter
moze mie¢ jednak przebieg tych proceséw w odniesieniu do regionu tury-
stycznego. Jego specyfika oraz skoncentrowany charakter ruchu turystycz-
nego, przesadzajacy w istocie o istnieniu regionu turystycznego, nakazu-
je zmiane w implementacji metod wykorzystywanych do programowania
zjawisk rozwojowych. Lokalny charakter zrédet konkurencyjnoSci regionu
turystycznego oraz oddolne tworzenie sie jego struktur sprawia, ze wiek-
sze mozliwo§ci dostrzega sie w dostosowywaniu metod z zakresu analizy
mikroekonomicznej, w szczegélnosci odnoszacych sie do teorii konkuren-
cyjnosci i inwestycji przedsiebiorstwa oraz wykorzystania zestawu narze-
dzi analizy strategicznej w myS§l regional governance [Jakubowska i inni
2008; Stodowa-Hetpa 2002].

Wyodrebniony region turystyczny, jako jednostka przestrzenna o cha-
rakterze ekonomicznym i wewnetrznych powigzaniach ustugowych, funkcjo-
nuje w warunkach natezonej konkurencji pomiedzy regionami nastawiony-
mi na korzy$ci wynikajace z koncentracji ruchu turystycznego. Dodatkowo
otoczenie to ma otwarty charakter, co oznacza konkurencje na poziomie
miedzynarodowym bez wzgledu na §wiadomo§¢ tej konkurencji. Zdaniem
Meethana [2001, s. 53] wszystkie regiony turystyczne, niezaleznie od ich
lokalizacji, funkcjonujg obecnie na rynku §wiatowym, zatem nawet region
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o randze lokalnej jest miedzynarodowym podmiotem turystycznym. Ana-
liza konkurencyjnoSci regionu turystycznego w wymiarze miedzynarodo-
wym jest wiec podstawowym zakresem, na ktéorym powinno skupiaé sie
programowanie jego rozwoju. Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze podaz tu-
rystyczna w regionach cechuje rozproszenie, zréznicowanie typologiczne
oraz komplementarno§é przedmiotu dziatania, bardzo czesto procesy roz-
wojowe przebiegaja w sposéb niekontrolowany i przeksztalcajg sie w nie-
uporzadkowany zbiér indywidualnych dziatah niemajacych kompleksowe-
go charakteru i pozostawiajgcych luki w turystycznym lancuchu wartosci
[Poon 1993, s. 211-215; Weiermair 1997]. Dlatego tez druga istotng kwe-
stig sg procesy zarzadzania w regionie turystycznym — procesy, ktére moga
byé skoordynowane, uporzadkowane na wzér tych, ktére mozna zaobser-
wowa¢é w zarzagdzaniu organizacjami formalnymi. Mozna wiec powiedzieé,
ze rozw(j regionalny jako proces, ktory mozna programowac i dalej nim za-
rzadzac, w przypadku regionu turystycznego powinien wspierac sie wlaénie
na takim sposobie rozumowania. Punktem wyjScia jest analiza konkuren-
cyjnoéci, osadzona w systemowym ujeciu regionu turystycznego [Zmys$lony
2008], w ktorym w sposéb szczegblny ksztaltowany jest produkt turystycz-
ny oraz wykorzystuje sie zestaw funkcji znanych do tej pory z teorii orga-
nizacji i zarzgdzania w skali mikroekonomicznej.

Celem artykulu jest okre§lenie istoty konkurencyjnosci regionu tury-
stycznego w wymiarze miedzynarodowym, a takze adaptacja (weryfikacja)
funkcji zarzadzania dla potrzeb zarzadzania regionem turystycznym, trak-
towana jako konieczno§¢ w podnoszeniu tak rozumianej konkurencyjno§ci.
Tak postawiony cel artykutu determinuje uktad rozwazan, ktére w pierw-
szej kolejnosci beda dotyczyly istoty miedzynarodowej konkurencyjnosci re-
gionéw turystycznych, a nastepnie wybranych funkcji zarzadzania tymi jed-
nostkami przestrzennymi.

1. Miedzynarodowa konkurencyjnosé regionu turystycznego

Rozw(j spoleczno-gospodarczy jest zjawiskiem niezmiernie istotnym,
stad tez obserwuje sie duza aktywno§¢ w poszukiwaniu i wykorzystaniu zro6-
det tego rozwoju. Zrédla te maja charakter ograniczony, co sprawia, ze sama
chec¢ pozyskania tych Zrodet nie wystarcza, bowiem chetnych do ich zdobycia,
zagospodarowania jest wiecej niz mozliwoSci. Stad tez pojawia sie rywaliza-
cja, cheé bycia lepszym, pierwszym w uzyskaniu wiekszych mozliwoéci owego
rozwoju. Mozna wiec powiedzieé, ze u podstaw proceséw rozwojowych w tak
zorganizowanej rzeczywistosci lezy konkurencja, proces, ktory nieustannie
toczy sie na wielu plaszczyznach zycia spoteczno-gospodarczego, r6wniez na
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poziomie regionalnym. Z tym za$ procesem zwigzane jest pojecie konkuren-
cyjnosci, jedno z wazniejszych z punktu widzenia celu pracy, cho¢ pierwotnie
w ekonomii przypisane poziomowi mikroekonomicznemu.

Kwestig bezsporng pozostaje fakt, ze konkurencyjnoéé jest dzi§ uzna-
wana za jeden z najistotniejszych przedmiotéw refleksji w naukach ekono-
micznych, wzbudzajgc zarazem wiele kontrowersji, watpliwoéci i sprzecznych
opinii. Nalezy jednak zwroécié uwage na konsekwentne rozszerzanie zakre-
su odniesienia konkurencyjnoéci nie tylko do tradycyjnych (zwiazanych ge-
neralnie z wielko§cig zasob6w) czynnikow konkurencyjnosci kraju i przed-
siebiorstw, ale takze tzw. czynnikéw miekkich, zwigzanych z otoczeniem
instytucjonalnym i spotecznym: kulturowych, etycznych, religijnych [Dotle-
gowski 2002, s. 10; Dziembowska-Kowalska, Funck 1999]. Znajduje to oczy-
wiscie odzwierciedlenie w coraz bardziej zlozonych podejSciach do mierzenia
konkurencyjnosci kraju, przedsiebiorstwa czy innych pozioméw bytu gospo-
darczego. Jedno z nich, ukazujac ztozono$é¢ zagadnienia konkurencyjnosci
systemowej, zaklada, ze do jego poprawy niezbedne jest odniesienie do uwa-
runkowan o charakterze makroekonomicznym, metaeckonomicznym, mezo-
ekonomicznym i mikroekonomicznym [Meyer-Stamer 1996, s. 5]. Podejscie
to ukazuje, jak zlozone moze by¢ okre§lenie konkurencyjnosci i z tym zwia-
zane trudnoSci z jej pomiarem. Mozna tez zauwazy¢ pewna prawidlowo§¢ je-
zeli chodzi o rozwazania dotyczace konkurencyjnosci na réznych poziomach
bytu gospodarczego. Im nizszy poziom rozwazan, tym bardziej dotycza one
zjawiska konkurencji i tym samym wydaja sie by¢ metodologicznie popraw-
ne. Im poziom wyzszy, dotyczacy regiondow czy tez krajow, dotykaja materii
znacznie szerszej niz proces konkurencji, a mianowicie procesu rozwoju spo-
feczno-gospodarczego. Mozna nawet wysunac teze, iz na gruncie rozwazan
o teorii konkurencyjnosci na poziomie zlozonych jednostek przestrzennych
dochodzi do zacierania granicy pomiedzy rozwojem gospodarczym lub spo-
leczno-gospodarczym regionu albo kraju a konkurencyjnoscia regionu czy
kraju. Wydaje sie wiec, ze dochodzi do zbytniego przewarto§ciowania pojecia
wywodzacego sie od rywalizacji, konkurencji. Proces ten mozna zaobserwo-
wacé w réznych dziedzinach wiedzy, w tym w rozwazaniach dotyczacych go-
spodarki turystycznej [por. Ritchie, Crouch 2003]. Rzecz jasna problematy-
ka konkurencyjno$ci na tym poziomie musi dotykaé aspektéw rozwojowych,
jednakze wyrazne rozroznienie tych kategorii stanowi podstawe racjonalne-
go dowodzenia.

Pojecie konkurencyjnos$ci charakteryzuje sie tym, ze mozna je stosowac
do kazdego stopnia agregacji, tj. do pojedynczego wyrobu, przedsiebiorstwa,
branzy, sektora dzialalnos$ci, catego przemystu, regionu czy gospodarki naro-
dowej. Sytuacja ta sprawia, ze w zalezno$ci od stopnia agregacji rézna moze
by¢ definicja tego pojecia. Niemniej pojecie konkurencyjnosci zwigzane jest
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z pojeciem konkurencji. Warto podkreslié, ze w literaturze przewaza podejscie
przypisujace konkurencji znaczenie rywalizacji zwigzanej z dziatalnoscig go-
spodarczg, mniej natomiast z innymi dziedzinami aktywnos$ci w przestrzeni
spoleczno-ekonomicznej, co nabiera szczegdlnego znaczenia w analizach re-
gionalnych. Nalezy przyja¢, ze konkurencja jest pojeciem pierwotnym w sto-
sunku do konkurencyjno$ci. Konkurencyjno§é w najbardziej szerokim rozu-
mieniu oznacza zdolno§¢ dziatania w warunkach rywalizacji [Godlewska,
Typa 2002, s. 7]. Mozna wiec przyjaé, iz jest to umiejetno$é konkurowania,
a wiec dzialania i przetrwania w konkurencyjnym otoczeniu [Gorynia red.
2002, s. 48]. Rozwiniecie tej definicji mozliwe jest jednak dopiero po okresle-
niu celu rywalizacji, ktory w przypadku regionéw jest o wiele bardziej zto-
zony niz w przypadku przedsiebiorstw. Wzrost konkurencyjnosci regionéow
jest niewatpliwie pozgdanym zjawiskiem i celem gtéwnym wielu formutowa-
nych strategii rozwoju. Nalezy jednak pamieta¢, ze powinien to by¢ cel po-
§redni, ktorego realizacja otwiera dopiero droge do celéw finalnych polityki
rozwoju regionalnego, formutowanych z uwzglednieniem przestanek spo-
feczno-gospodarczych. Gospodarka, jej wydajno§é, sprawnoé$é, konkurencyj-
noé¢ — to wszystko ma bowiem w ostatecznym rozrachunku stuzy¢ ludziom
i by¢ podporzadkowane uznawanym przez nich warto$ciom [Winiarski 1999,
s. 19]. Konkurencyjno§é natomiast jest pojeciem, ktore jest zawarte w defi-
nicji rozwoju regionalnego. Konkurencyjnosc regionu jest wiec jego zdolno-
§cig do przystosowywania sie do zmieniajacych sie warunkow, zwlaszcza za$
do poprawy swej pozycji we wspélzawodnictwie miedzy regionami. Zdolnosé
zwigzana z przystosowaniem sie do warunkéw jest okreslana jako zdolnosé
do adaptacji, natomiast poprawa swojej pozycji — to wyzszy niz inne regiony
rozwqj. Wyzsza konkurencyjnoéé gospodarki regionalnej oznacza, ze jest ona
w stanie nie tylko przystosowaé sie do zmiennych warunkoéw, lecz rowniez,
ze robi to lepiej niz inne gospodarki regionalne [Gaczek, Rykiel 2000, s. 23].
Dlatego jest ona pozadana zaréwno przez podmioty gospodarcze regionu, jak
i administracje danego szczebla — decyduje bowiem o mozliwosciach dalsze-
g0 jej rozwoju i osiagania sukceséw gospodarczych (finalnie — przede wszyst-
kim wzrostu zamozno§ci spolecznoSci lokalnej oraz jako$ci zycia mieszkan-
cow) [Bednarz 1999, s. 145].

Zanim przedmiotem rozwazan dotyczacych konkurencyjnosci stanie sie
wymiar regionalny gospodarki turystycznej, warto krotko przedstawic isto-
te konkurencyjnos$ci miedzynarodowej gospodarek, gdyz zrozumienie nie
tylko poziomu mikro, ale i makro jest punktem wyjScia analizy poziomu po-
§redniego, jakim jest region turystyczny. Aspekt konkurencyjnosci w gospo-
darce otwartej, miedzynarodowej nabiera natomiast szczegblnego znaczenia
we wspolczesnych warunkach rozwojowych. Zwigzane jest to z przedmiotem
konkurencji regionu turystycznego, jakim staje sie turysta. W dzisiejszej glo-
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balnej gospodarce nie jest on bowiem narazony na tak dotkliwe jak kiedy$
odczuwanie barier przestrzennych w konsumpcji turystycznej. Regiony tury-
styczne z racji szczegélnych cech popytu turystycznego rywalizuja zatem na
arenie miedzynarodowej bez wzgledu na podkres§long juz wewnetrzng $wia-
domosc¢ tej konkurencji.

Konkurencyjnos¢ w ujeciu makro moze by¢ okre§lana jako zdolnoéé kraju
dotworzenia wiekszego bogactwa niz konkurenci na rynku §wiatowym poprzez
przeksztalcanie, istniejacych badZ wytworzonych dzieki procesom zasobéw
kraju w wyniki ekonomiczne, ktore sg nastepnie weryfikowane w konkuren-
¢jinarynkach miedzynarodowych. Definicja konkurencyjnosci przyjeta przez
OECD traktuje ja jako stopien, w jakim dany kraj moze w warunkach wol-
nego rynku produkowaé towary i ustugi spetniajgce wymogi miedzynarodo-
wego rynku oraz rownocze$nie utrzymac i zwiekszac¢ realne dochody ludno-
§ci w dlugim czasie [The World Competitiveness Report 1994, s. 18]. Warto
odnotowacé spoteczny aspekt, jakim jest wzrost dochodéw ludnos$ci. Spolecz-
ny wymiar zawiera sie w definicji, wedtug ktorej konkurencyjnosc jest zdol-
nos$cig kraju do tworzenia wartosci dodanej i w ten sposéb podnoszenia bo-
gactwa narodowego poprzez odpowiednie zarzadzanie zasobami i procesami,
atrakcyjnoscig i agresywnoscig, z uwzglednieniem wymiaru globalnego i lo-
kalnego oraz integrowania tego wszystkiego w jednolity, sp6jny model eko-
nomiczny i spoleczny [The World Competitiveness Yearbook 1999, s. 6]. Jest
to znaczne rozszerzenie pojecia konkurencyjnosci, wychodzace poza czysto
ekonomiczne podejécie, ktore utozsamia konkurencyjnosé ze zdolnoscia do
dlugofalowego, zyskownego wzrostu, dokonujacego sie w warunkach gospo-
darki otwartej, ktérego celem jest wyksztalcenie sie takiej struktury ekono-
micznej oraz — bedacej jej przedluzeniem i odzwierciedleniem — struktury
eksportu, ktora koresponduje ze zmianami popytu Swiatowego [Bienkowski
1995, s. 12]. Oznacza to zdolno§¢ gospodarki do sprostania konkurencji mie-
dzynarodowej [Dolegowski 2000, s. 20] i jest pojeciem szerszym.

Region turystyczny, podobnie jak gospodarki narodowe, musi sprostac
konkurencji miedzynarodowej, gdyz funkcjonuje w systemie otwartym. Jest
on miejscem koncentracji ruchu turystycznego, zatem wielko§¢ i struktu-
ra tego ruchu decyduje o jego istnieniu i poziomie jego konkurencyjnoéci.
Wraz z obejmujacymi caty §wiat zmianami politycznymi, liberalizacjg prze-
plywu oséb oraz postepem i upowszechnieniem technik informatycznych
i srodkéw transportu, stalo sie jasne, ze segmentacja odbiorcow wedlug al-
ternatywy turyS$ci krajowi — tury$eci zagraniczni ma coraz mniejsze znacze-
nie, a nawet traci sens rynkowy. Wedlug Weiermaira te regiony, ktore nie
sg obecnie konkurencyjne na rynku miedzynarodowym, w dtuzszym okre-
sie przepadaja lub nawet mozna uznac, ze nie istniejg [Weiermair 2001].
Pierwszorzednym kryterium sa motywacje turystow i jakosé oferty. Przy-
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ktadowo, Mazury walcza o turystéw nie tylko z polskim wybrzezem Balty-
ku, ale i z jeziornymi regionami Finlandii, greckimi Cykladami czy Zlotym
Wybrzezem w Australii. Z kolei Poznan konkuruje nie tylko z Wroctawiem,
ale z Bilbao, Glasgow, Atlanta, Wellington czy Kapsztadem. Wiele miast
i regionéw, tak jak transnarodowe korporacje, posiada marke rozpoznawa-
ng na calym éwiecie; Paryz, Rzym, Barcelona, Baleary, Floryda, Toskania,
Hawaje - to tylko niektére z nich.

Zdolnoé¢ konkurencyjna jednostek gospodarczych w otoczeniu miedzy-
narodowym, zalezna od sprawnego funkc¢jonowania terytorialnych systemow
spoteczno-gospodarczych, w przypadku regionéw turystycznych wspiera
sie na posiadanych przez nie zasobach. Regiony, jako miejsca recepcji ru-
chu turystycznego, w gléwnej mierze opierajg sie na walorach, do ktérych
turysci musza dotrzeé. Scista lokalizacja waloréw w przestrzeni determi-
nuje ich niepowtarzalnos§c¢, co oznacza, ze nie mozna ich w zasadzie zasta-
pi¢, a sa one podstawowa przyczyna ruchu turystycznego. Z punktu widze-
nia konkurencyjnosci regionu jest to niezwykle wazne zjawisko, bowiem
w odréznieniu od innych regionéw, konkurujacych bezposrednio gtéwnie
o inwestorow, poérednio o korzystniejsze dla nich warunki, regiony tury-
styczne konkuruja o turystéw. Mozna nawet powiedzieé, ze jest to jeden
z najwazniejszych kierunkéw konkurencji regionu o znaczacej czy domi-
nujacej funkeji turystycznej. Dlatego pojecie konkurencyjnosci regionow
powinno zostaé rozszerzone o element, ktéry stanowi o istnieniu regionu
turystycznego, a mianowicie o turyste. Co prawda o turystéw konkurujg
podmioty prywatne, jednakze konkurencja ta odbywa sie takze na szczeblu
regionalnym. Krotko mozna wspomnieé tu o targach turystycznych, kam-
paniach reklamowych, za pomoca ktérych prébuja do siebie przyciagnaé
turystow wlaénie okreslone jednostki przestrzenne. Mozna wiec méwic
o bezposredniej rywalizacji regiondw o turyste — co zreszta nie jest niczym
niezwyklym, gdyz ruch turystyczny ma charakter ograniczony, skonczony
i jesli do regionu przyjedzie mniej turystow to zyska region inny, do kté-
rego tych turystow przyjedzie wiecej (przy zalozeniu braku spadku licz-
by turystéow) [Rapacz red. 2004, s. 57]. Wazne jest zatem, aby poprawiac
swoja pozycje konkurencyjng, ktéra moze by¢ mierzona w tym przypadku
udzialem regionu w generowaniu ruchu turystycznego na przyktad na po-
ziomie kraju lub grupy krajow, co wybitnie ukazuje miedzynarodowy cha-
rakter konkurencyjnosci regionu turystycznego. W kontekscie miedzyna-
rodowym dotyka to problematyki bezpoSrednich inwestycji zagranicznych,
ktore w globalnej gospodarce maja wieksze mozliwosci przeplywu pomie-
dzy regionami turystycznymi w réznych krajach. Zjawisko miedzynarodo-
wych przeplywéw inwestycyjnych jest dzisiaj wyraZznie widoczne i dotyczy
takze gospodarki Polski. Zatem aspekty konkurencyjnoSci regionu tury-
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stycznego wymagaja dodatkowych rozstrzygnieé m.in. z zakresu inwesty-
¢ji turystycznych w procesie programowania jego rozwoju oraz wybranych
aspektow zarzadzania strategicznego.

Wspblczesny rozwéj regionalny charakteryzuje sie wystepowaniem zaréw-
no regionoéw, ktore konkuruja oferta sktadajaca sie z prostej kombinacji zaso-
béw, jak i regionéw zlozonych, ktére konkurujg synergia regionalng wynikaja-
ca ze zlozonej kombinacji zasobow materialnych, Scisle powigzanych z wysokiej
jako$ci zasobami intelektualnymi, i wysokiej jako$ci zasobami §rodowiska an-
tropogenicznego [Markowski 1999]. Regiony turystyczne charakteryzujg sie
znaczgcg lub dominujgca funkcja turystyczna i mozna powiedzieé, ze z jednej
strony sa regionami o ,,prostych zasobach”, co oznacza, ze najwazniejszym ce-
lem rozwojowym jest gospodarka turystyczna, z drugiej strony ich struktura
jest heterogeniczna, co wynika wlaénie z charakteru gospodarki turystyczne;j.
Niemniej jednak podstawowym celem jest rozwdj gospodarki turystycznej, co
implikuje pojmowanie istoty konkurencyjnosci, ktéra ulega pewnemu zawe-
zeniu [Nawrot 2006b] wtaénie w odniesieniu do regionu turystycznego. Zwia-
zane jest to z bardziej precyzyjnym wskazaniem celu konkurencji.

Podobnie jak w przypadku regionéw w ogole, tak i regiony turystyczne
mogg konkurowaé w sposéb posredni i bezposredni. Konkurowanie posred-
nie regionu turystycznego nalezy rozumieé jako tworzenie warunkéw otocze-
nia regionalnego dla podmiotéw biznesu turystycznego w nim dziatajacych,
pozwalajace na uzyskanie przewagi konkurencyjnej w elementach pozosta-
jacych poza kontrolg dzialania tych podmiotéw. W zwigzku z tym konkuren-
cyjnosc posrednia moze by¢ mierzona zdolno§ciami konkurencyjnymi tych
podmiotéw. Natomiast konkurowanie bezposérednie region6w turystycznych
oznacza rywalizowanie upodmiotowionych jednostek terytorialnych, ktore
konkuruja miedzy sobg o réznego rodzaju korzysci, w tym dochody i miejsca
pracy poprzez konkurencje o dostep do §rodkéw finansowych, inwestoréw,
lokalizacje agend rzgdowych czy waznych imprez turystycznych [Jedrzejczyk
2003, s. 27]. Ostatecznym celem konkurencji, cho¢ po§rednim, powinien byé
rozwoj regionu — zaréwno ekonomiczny, jak i spoteczny.

Zatem istotnym podmiotem dzialah w zakresie podnoszenia konkurencyj-
noéci wregionie turystycznym oprécz przedsiebiorstw, inwestorow jest rowniez
turysta. Zwigzane jest to takze z kolejng waznag cechg turystyki, a mianowicie
kompleksowosciag popytu turystycznego, co wiaze sie z pojeciem produktu tu-
rystycznego. Istota tych rozwazan jest to, ze w mysl posredniego pojecia kon-
kurencyjnoéci region turystyczny powinien takze tworzyc¢ odpowiednie wa-
runki dla turysty, ktory przebywa na jego terenie, analogicznie do tworzenia
warunkoéw dla funkejonujacych w nim podmiotéw gospodarczych. Dodatkowo
dla tworzenia tych warunkéw niezbedna jest odpowiednia koordynacja pod-
miotéw w regionie, gdyz zaden z nich nie moze samodzielnie zaoferowac ca-
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foSciowego produktu turystycznego regionu. Wynika to z komplementarnoSci
podazy turystycznej w regionie. W zwigzku z tym konkurencyjnos¢ regionu
turystycznego ma charakter bezpo$redni i po$redni, odnoszacy sie zaréwno
do podmiotéw gospodarczych w nim dzialajacych, jak i turystow, najwazniej-
szego ogniwa regionu turystycznego [Nawrot 2006a]. Pomiedzy wszystkimi
podmiotami w regionie zachodzi szereg relacji (wynikajacych z istoty syste-
mu regionu turystycznego [Zmyslony 2008]), ktére majg wplyw na konkuren-
cyjnoéé regionu turystycznego jako calosci, a konkurencyjno$é tego regionu
wplywa takze na funkcjonujace tam podmioty. Przy czym konkurencyjno$é re-
gionu turystycznego pozostaje zalezna takze od otoczenia, w szczegdlnosci od
czynnikéw makroekonomicznych, dziatalnosci wladz centralnych, wspétpracy
z touroperatorami i firmami transportowymi (ryc. 1), gdyz region turystyczny
funkcjonuje w gospodarce otwartej, w otoczeniu miedzynarodowym.
Konkurencyjnoéé regionu turystycznego mozna oczywiScie rozpatrywac
w ujeciu statycznym i dynamicznym. Ujecie statyczne odnosi sie do okreslo-
nego momentu czasu i moze by¢ mierzone za pomocg na przyklad pozycji

OTOCZENIE MIEDZYNARODOWE

Otoczenie regionalne Otoczenie regionalne
dla podmiotow gosp. dla turystow
Migdzynaro -
dowe
organizacje
Wiadze regionalne rzadowe
Konkurencyjno$é i pozarzadowe
Przedsigbiorstwa
Konkurencyjno$¢ Wiadze
Instytucje — posrednia /I centralne
Spoteczno$¢ lokalna —) Konkure}l CYInose \l Firmy
bezposrednia
transportowe
Walory turystyczne regionu turystyczneg
Touroperatorzy
Infrastruktura
Konkurowanie Konkurowanie
0 inwestorow 0 turystow

OTOCZENIE MIEDZYNARODOWE
Rye. 1. Konkurencyjnoéé regionu turystycznego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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konkurencyjnej, wyrazonej udzialem w rynku czy kondycja podmiotéw go-
spodarczych regionu. Poréwnanie pozycji konkurencyjnych w kolejnych od-
cinkach czasowych stanowi natomiast informacje o tym, czy region pozycje
swoja poprawil, czy pozostal w tyle, innymi stowy jaka byla jego zdolnosé
konkurencyjna w tym czasie, a takze czy udalo sie wykorzystaé istniejacy
potencjal konkurencyjny w celu poprawy pozycji konkurencyjnej i zwieksze-
nia, utrzymania badz zniwelowania przewagi konkurencyjnej w stosunku do
innych regionéw na $wiecie.

Reasumujac, zjawisko konkurencyjnosci regionéw turystycznych jest zja-
wiskiem zlozonym, zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki gospo-
darczej. Skladajg sie na to dwa podstawowe elementy. Pierwszym z nich jest
wielo§¢ czynnikéw na nig wpltywajacych, z ktorych wszystkie nalezy rozpa-
trywac¢ w kontekécie miedzynarodowym. Drugim jest natozenie sie dwoch
poziomoéw perspektyw analizy — makroekonomicznej oraz mikroekonomicz-
nej. Stad tez zachodzi konieczno$é znalezienia odpowiedniej koncepcji zarza-
dzania rozwojem regionu turystycznego, ktéra odpowiada zlozonosci zjawi-
ska konkurencyjnoSci.

2. Funkcje zarzadzania regionem turystycznym

Przyjecie orientacji o genezie mikroekonomiczej w dzialaniach podejmo-
wanych w wymiarze mezoekonomicznym wymaga weryfikacji klasycznych
funkcji zarzgdzania — planowania, organizowania, przewodzenia i kontrolo-
wania — pod katem zlozonoSci zjawisk i proceséw dotyczacych dzialalnoSci
turystycznej oraz przestrzennego charakteru ich organizacji.

Planowanie w organizacji formalnej polega na wyznaczeniu celéw orga-
nizacji i okresleniu najlepszego sposobu ich osiagniecia. Taki tryb postepowa-
nia umozliwia uzyskanie i przeznaczenie srodkéw potrzebnych do realizacji
celéw organizacji, dziatanie pracownikéw zgodnie z ustalonymi procedurami
iprzyjetymi celami, a takze §ledzenie i pomiar ich realizacji [Stoner, Wankel
1992, s. 33-76; Webber 1990, s. 259]. Waznym elementem planowania jest
zatem podejmowanie decyzji o charakterze strategicznym przez osoby za-
rzadzajace organizacja w zmiennym, zlozonym i niepewnym otoczeniu [zob.
Pierscionek 2006, s. 11-15].

W odniesieniu do regionu turystycznego sama sekwencja procesu pla-
nowania nie ulega zmianie, r6znice tkwia przede wszystkim w sposobie jego
realizacji. Zarzgdzanie regionem turystycznym ma charakter strategiczny
[Dziedzic 1998, s. 77-84], dominuje w nim orientacja zewnetrzna, ku mie-
dzynarodowemu otoczeniu, a takze koncentracja na formulowaniu i imple-
mentacji strategii rozwojowej. Dlatego tez decyzje rozwojowe dotycza wie-
lu podmiotéw (interesariuszy), stad proces planowania odbywa sie czesto
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w spos6b kolegialny, w drodze dyskusji i uzgodnien spotecznych, przy za-
Tozeniu spgjnosci i réwnorzednosci indywidualnych oraz grupowych celow
i interesow.

Negatywna tego konsekwencja jest wydtuzenie czasu podejmowania decy-
zjiirozmycie odpowiedzialnoscizaich realizacje. Ponadto priorytety rozwojo-
we regionu sg kompleksowe i wieloaspektowe, a co za tym idzie — skompliko-
wane oraz z uwagi na pozarynkowe funkcje turystyki i rekreacji — czesciowo
niewymierne i niemierzalne [Murphy, Murphy 2004, s. 92-112]. Moga by¢
zatem trudne do sformulowania, a ich wdrozenie wymaga wysokiego stopnia
zorganizowania, wspolpracy, zaangazowania w warunkach niskiego stopnia
strukturalizacji, nigjednoznaczno$ci rél podmiotéw, niskiego poziomu rutyno-
wosci decyzji oraz réznorodnosci zasobéw pochodzacych z wielu zrédel. Ho-
ryzont czasowy objety planowaniem jest relatywnie dluzszy od planéw biz-
nesowych, poniewaz efekty dzialan widoczne sg w dtuzszym okresie. Inskeep
[WTO 1995, s. 9] twierdzi, ze czas ten powinien wynosi¢ zwykle od 10 do 20
lat. Niektorzy autorzy, jak np. Ritchie i Crouch [2003], podkreslaja szczegdl-
ne znaczenie planowania w regionie turystycznym poprzez nadanie mu na-
wet wyzszej rangi niz zarzgdzaniu, ktére rozumiejg przede wszystkim jako
organizowanie i kontrolowanie [Ritchie i Crouch 2003, s. 71-75].

Klasyczna funkcja organizowania polega na koordynowaniu zaplanowa-
nych dzialtan i zasob6ow. Dotyczy wiec szczegélowego ustalenia pracy, jaka na-
lezy wykonaé, podzialu jej na czynno§ci i przydzielenia jej poszczegblnym pra-
cownikom lub ich grupom, zbudowania skutecznej struktury organizacyjnej,
ustalenia mechanizmu koordynacji pracy, tak aby stanowila ona calo$¢ oraz
ustalenia regul i procedur dzialania organizacji [Griffin 2000, s. 42; Stoner,
Wankel 1992, s. 179-209]. Klasyczne metody i narzedzia organizowania w re-
gionie turystycznym sg uzyteczne, ale musza byé wykorzystywane w o wiele
bardziej kompleksowej i skomplikowanej strukturze organizacyjnej oraz na
wieksza skale [Murphy, Murphy 2004, s. 118]. Podstawowa réznica jest to, ze
jednostkami bezpoérednio podlegajacymi organizowaniu nie sg ludzie, a pod-
mioty ekonomiczne bezpo§rednio lub posrednio zaangazowane w $wiadcze-
nie ustug turystom. W tych warunkach kluczowym zadaniem jest zbudowa-
nie grupy partnerskiej, niemajacej charakteru hierarchicznego, opartej na
suwerennosci i rownorzednoéci podmiotéw wchodzacych w jej sktad. Utwo-
rzenie i funkcjonowanie struktury partnerskiej jest przede wszystkim wy-
zwaniem dla sposobu organizacji regionu turystycznego [Machiavelli 2001].
Skutecznoéé jej dziatania zalezy od wielu czynnikow, z ktorych najistotniej-
sze to [Bramwell, Sharman 1999; Jamal, Getz 1999]:

e udzial kluczowych dla rozwoju turystyki w regionie podmiotéw;
e zapewnienie réznorodnoS§ci podmiotowej struktury partnerskiej;
e jedno$é wizji, ktorg podzielaja wspolpracujace podmioty;
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e ustalenie rozktadu kontroli (wptywu) partner6w na podejmowane de-
cyzji;

e konsensus co do wspé6lnych regul dzialania;

e rozpoznanie wspoélnych korzySci wynikajacych z procesu wspotpracy;

e uswiadomienie i akceptacja wysokiego stopnia wspélzaleznosci w roz-
wiazaniu danej kwestii rozwojowej dotyczacej turystyki,

e zaufanie, wzajemne poszanowanie partnerow oraz transparentnosé
dziatan.

W wymiarze taktycznym proces organizowania wiaze sie ponadto z okre-
§leniem typu i wielkoéci oraz z rozmieszczeniem na terenie regionu inwe-
stycji niezbednych i komplementarnych do realizacji przyjetych celow roz-
wojowych, ktére sg zgodne z potrzebami i wymaganiami odwiedzajacych go
turystéw, analogicznie do rozmieszczenia w przestrzeni obiektéw, maszyn,
urzadzen, stanowisk pracy w organizacji formalne;.

Spoérod wszystkich funkcji zarzadzania w regionie najwiekszg role od-
grywa przewodzenie. W organizacji formalnej skupia sie ono na bezposred-
niej pracy z ludZzmi i polega na motywowaniu, wptywaniu na nich, kierowaniu
nimi i takim porozumiewaniu sie z nimi, by wspé6tpracowali ze sobg w inte-
resie organizacji [Griffin 2000, s. 43]. Podmiotem tego procesu jest zwykle
osoba zajmujgca najwyzsze stanowisko w hierarchii organizacji, pelnigca
funkcje kierownika. W regionie turystycznym przewodzenie — analogicznie
do funkgji organizowania — nie dotyczy bezposrednio ludzi, ale suwerennych
podmiotow — instytucji, przedsiebiorstw i organizacji — dzialajacych stosow-
nie do wlasnych zasobéw i zgodnie z przyjetymi celami, wobec ktérych nie
mozna uzy¢ bezposredniej wladzy (za pomoca nakazéw, zakazow, dyrektyw,
regulacji itd.), a wiec nie wchodzi w gre narzucenie w spos6b bezkompromi-
sowy i pozaekonomiczny zasad i warunkow zarzadzania rozwojem turystyki.
Przewodzenie ma zatem charakter uczestniczacy i realizowane jest w formie
celowego, posredniego wplywania, umozliwiajacego optymalizacje zachowan
podmiotéw zaangazowanych w tworzenie oferty turystycznej [zob. Webber
1990, s. 161-162; Zmyslony 2008, s. 84-85]. W takich warunkach niemozli-
we jest wykorzystanie zasad bezpoSredniego motywowania, ktére w przedsie-
biorstwachiinstytucjach wspiera sie na znajomosci cech indywidualnych pra-
cownika, cech stanowiska oraz cech sytuacji roboczej [Stoner, Wankel 1992,
s. 365-370]. Wazna jest zasada interaktywno$ci, prowadzaca do rozszerza-
nia autonomii decyzyjnej, wyksztalcenia wzajemnej lojalnoéci oraz rozwinie-
cia systemu odpowiedzialno$ci poéréd podmiotéw funkcjonujacych w regio-
nie [Stabryta 2007, s. 34].

Réznice dotycza takze samego podmiotu przewodzenia, ktory w regio-
nie turystycznym traktowany jest w kategoriach organizacyjnych, nie za$
osobowych. Jest to zadanie jednego lub wiecej podmiotow, ktore stanowia
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centrum decyzji lub dziatah w kwestiach zwigzanych z rozwojem turystyki
w regionie lub sa w stanie zintegrowac inne autonomiczne podmioty repre-
zentujgce przynajmniej dwa rézne typy dziatalnoéci turystycznej, a takze
zapewnié efektywnag komunikacje i wspo6iprace miedzy nimi dla podejmo-
wania uzgodnionych decyzji lub dziatan w tych kwestiach [Zmy§lony 2008,
s. 81]. Rola przywo6dcza zalezy w tym wypadku nie tyle (lub nie tylko) od sta-
nowiska, cech osobowo§ciowych lub sytuacji, ile od sily organizacyjnej pod-
miotu. Zdaniem Bordasa [2001], tworzenie regionalnego produktu regionu
turystycznego wymaga wyodrebnienia najsilniejszych i najbardziej aktyw-
nych podmiotéw, ktére majac §wiadomos§é braku alternatywnego dziatania,
sg w stanie podja¢ wyzwanie aktywizacji i koordynacji pozostalych partne-
réow dla realizacji wspélnie uzgodnionych celéow. Przywodca w regionie tu-
rystycznym moze by¢ zatem wladza lokalna, przedsiebiorstwo, instytucja
otoczenia rynkowego lub administracji turystycznej, osoba (cho¢ w prak-
tyce zdarza sie to bardzo rzadko), a takze przedstawiciel lub organ zarza-
dzajacy grupa partnerska [por. Fyall, Garrod 2005, s. 211; Gray 1989, s. 71;
Zmyslony 2008, s. 111-14]. Przewodzenie w regionie turystycznym ma za-
tem charakter przedstawicielski, a juz w sam proces wylonienia przywaédcy
zaangazowanych jest wiele podmiotéw oraz grup interesu z czesto odmien-
nymi priorytetami dziatania [Murphy, Murphy 2004, s. 131]. Podsumowu-
jac mozna stwierdzic, ze przewodzenie w regionie turystycznym polega na
sterowaniu réznorodnoécia.

Funkcja kontrolowania, $ciéle powigzana z planowaniem, dotyczy obser-
wacji postepdéw organizacji w osiaganiu jej celow, a wiec stworzenia mozliwo-
§ci oceny dokonywanych dzialan i proceséw w poréwnaniu z zamierzeniami.
Sklada sie z okre§lenia norm i metod pomiaru efektywnosci, dokonywania po-
miaru efektywno§ci i poréwnania wynikéw pomiaru z wyznaczonym poziomem
norm oraz podjecia dziatan korygujacych, jesli efektywnosc nie odpowiada wy-
znaczonemu poziomowi miernikéw. Kontrolowanie pomaga przystosowac sie
do zmiennych warunkéw, ograniczaé¢ nakladanie sie btedéw, usprawnia¢ skom-
plikowang strukture organizacyjng oraz minimalizowa¢ koszty [Griffin 2000,
s. 44, s. 584-589; Stoner, Wankel 1992, s. 34]. Na szczeblu regionu turystycz-
nego efektywno§¢ dziatan kontrolnych musi obejmowaé znacznie szerszy za-
kres element6éw, poniewaz bezpoérednio lub poSrednio turystyka oddziatuje
na niemal wszystkie sfery zycia spoleczno-gospodarczego. Zarzadzanie regio-
nem turystycznym powinno uwzglednia¢, a rownoczes$nie wywierac korzystny
wplyw na aktywno§¢ przedsiebiorstw turystycznych, turystow, spolecznosé lo-
kalng oraz naturalne i antropogeniczne walory regionu [Go, Govers 2000].

Potrzeba wieloaspektowego ujecia konkurencyjnosci w wymiarze miedzy-
narodowym wymaga réwnie szerokiego i wielokierunkowego podejScia do mie-
rzenia efektow podejmowanych dziatan. Dla zapewnienia skutecznosci kon-
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trolowania wazne jest stworzenie systemu kontroli, wskazanie podmiotéw
odpowiedzialnych za jego prowadzenie oraz zgromadzenie zasobow informa-
cyjnych umozliwiajacych pomiar. Nalezy ustalié, czy dziatalno§é turystyczna
nie zakl6ca rownowagi Srodowiskowej, spolecznej, kulturowej i gospodarczej,
czy mie§ci w sobie elementy edukacyjne i czy wigze sie z zaangazowaniem lo-
kalnej spotecznosci [Pender, Sharpley 2008, s. 237]. Kontrolowanie w regio-
nie turystycznym powinno zatem dotyczy¢ nastepujacych obszarow:

(1) poziomu zaspokojenia potrzeb turystow;

(2) efektow ekonomicznych;

(3) zmian spotecznych i kulturowych w regionie;

(4) wplywu na érodowisko naturalne.

Podobnie do poprzednich funkcji zarzadzania regionem, takze w przy-
padku kontrolowania kluczem do sukcesu jest wspoéldzialanie. Orientacja
jako§ciowa w budowaniu regionalnego produktu turystycznego przektada
sie na konieczno$¢ ustanowienia wspélnych standardéw jako§ciowych ofe-
rowanych débr i uslug turystycznych oraz wzajemnej kontroli w ich prze-
strzeganiu.

Podsumowujac opis poszczegélnych funkeji zarzadzania i ich zastosowa-
nie w regionie turystycznym nalezy stwierdzi¢, ze caly ten proces ma cha-
rakter zarzadzania strategicznego, jest opracowany i realizowany w sposéb
zintegrowany, opiera sie na miedzypodmiotowej wspélpracy i pozostaje w re-
lacji do pozostatych funkcji spoteczno-gospodarczych oraz przebiega w diu-
gim horyzoncie czasowym [por. Dziedzic 1998, s. 77-84; Griffin 2000, s. 233;
Stabryta 2007, s. 11-13]. Orientacja strategiczna jest immanentna cechg za-
rzadzania regionem turystycznym, a co za tym idzie jej ciagle podkre§lanie
staje sie niepotrzebne.

Zakonczenie

Zasygnalizowane w tym artykule problemy natury teoretycznej i prak-
tycznej dotyczace miedzynarodowej konkurencyjnosci regionéw turystycz-
nych nie oddajg w pelni zlozonego charakteru zagadnienia, na co nie pozwa-
laja rowniez ramy tego opracowania, a takze samo zagadnienie, obiektywnie
trudne do zbadania, wielowatkowe i wieloptaszczyznowe. Wazne jest, aby
podejmujac probe pomiaru konkurencyjnosci struktur przestrzennych w oto-
czeniu miedzynarodowym oraz budowy strategii konkurencyjnosci mieé
Swiadomo§¢ nieostro$ci uzywanych pojeé¢. Naktada to w konsekwencji ko-
nieczno$é wyznaczania precyzyjnych celow badania oraz wyjatkowej logiki
w przyjmowaniu zalozen badawczych i ich realizacji. Nalezy w tym miej-
scu przypomnie¢ aktualny paradygmat rozwoju regionalnego [Jakubow-
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ska i inni 2008; Stodowa-Helpa 2002] — region, w tym region turystyczny,
jest zlozonym systemem, ktory podobnie jak quasi-panstwo jest wyodreb-
niong jednostkg przestrzenng o wewnetrznych powigzaniach ekonomicz-
nych, a w ktorej dodatkowo w sposéb szczegblny ksztaltujg sie zjawiska
zwiazane z ruchem turystycznym. Poniewaz posiada rowniez strukture
klastrowa, jest podobny do quasi-korporacji, co pozwala na wykorzystanie
znanych metod z zakresu zarzadzania organizacjami. Rzecz jasna, nale-
zy pamietac¢ przy tym o szczegdlnej ztozonoéci takich system6éw oraz kon-
centracji ruchu turystycznego, ktory staje sie najbardziej istotnym pod-
miotem budowania strategii konkurencyjnoéci poprzez programowanie
rozwoju produktu turystycznego oraz stosowanie odpowiednich instru-
mentow zarzadzania.

Warto raz jeszcze podkre§li¢ najwazniejsze aspekty konkurencyjnosci
w ujeciu regionalnym, ktore wynikajg wlaénie ze ztozonoSci samego pojecia,
struktur przestrzennych oraz szczegblnego charakteru regionu turystycz-
nego. W przypadku regionéw turystycznych, gdzie funkcja turystyczna pel-
ni gléwna role, okreslenie ich konkurencyjnosci powinno by¢ utozsamiane
wlaénie z turystyka. Nalezy réwniez dodaé, ze mozliwoéé wyodrebnienia tak
rozumianego regionu turystycznego jest mozliwa tylko na poziomie jedno-
stek przestrzennych N'TS 5 (i ewentualnie NTS 4 czy NTS 3), nie stanowi to
jednakze btedu, wrecz przeciwnie — wyodrebnianie regionéw turystycznych
powinno by¢ oparte wlasnie na tym poziomie podzialu administracyjnego
[Golembski, red., 2002b, s. 21], niemniej jednak kazdy wybor zawsze bedzie
nacechowany pewnag doza subiektywizmu, wynikajacg zazwyczaj z réznych
celéow badania i tym samym bedzie dyskusyjny.

Kolejnym problemem zwigzanym ze zjawiskiem konkurencyjnosci re-
gionu turystycznego jest wspomniana juz zlozono§é struktur przestrzen-
nych, co utrudnia bezpoSrednie wykorzystanie do ich badania metod zna-
nych z analiz mikroekonomicznych i makroekonomicznych. Trudnosc owg
poteguje dyskusja, czy konkurencyjno§é ma charakter procesu, czy tez jest
okre§lonym stanem procesu konkurencji. Nie rozstrzygajac o stusznosci kto-
regokolwiek podejécia, to bowiem wymagaloby odrebnych i obszernych roz-
wazan, trzeba podkre§li¢, ze wspomniana dyskusja wprowadza dodatkowe
utrudnienie w studiach nad tym pojeciem. Podobnie jest w przypadku wybo-
ru kryteriow oceny zaréwno od strony potencjalu konkurencyjnosci, jak i od
strony efektow konkurencji. Ich wybor zawsze bedzie budzit kontrowersje,
co jest zwigzane z subiektywno§cig miar rozwoju regionalnego i wcigz trwa-
jaca dyskusja akademickg na ich temat. Otwarte jest bowiem pytanie o osta-
teczny ksztalt rozwoju regionalnego — nawet jezeli bedzie mowa o rozwoju
zréwnowazonym, to przy prébach kwantyfikacji ostateczny dobor kryteriow
nie wydaje sie jednoznaczny.
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Odnoszac sie do metod zarzadzania strategicznego nalezy podkreslié,
ze wymienione poszczeg6lne funkcje zarzadzania i ich analiza powinny sta-
nowi¢ punkt wyjscia do budowy strategii rozwoju regionalnego z uwzgled-
nieniem turystyki. Jest to tym bardziej istotne, ze postepujaca etatyzacja
zycia spoleczno-gospodarczego w Polsce i Unii Europejskiej nie tylko po-
zwala na stosowanie tych metod, ale wrecz je narzuca. Mozna nawet po-
wiedziec, ze ich pominiecie w zarzgdzaniu na poziomie regionalnym bedzie
w dluzszej perspektywie prowadzié do ostabienia pozycji konkurencyjnej
i obnizenia konkurencyjnoS§ci. OczywiScie rodzi sie tu fundamentalne py-
tanie o ksztalt gospodarki rynkowej, podziat rél i funkcji pomiedzy sekto-
rem prywatnym i publicznym, ktéry niestety zaciera sie w niebezpieczny
sposob, niemniej jest on wyraznie widoczny, a na te zmiany trzeba reago-
wac. Jest to jednak wyjatkowo obszerny temat wart odrebnej dyskusji na
poziomie nie tylko akademickim.

PiSmiennictwo

Alejziak W. (2000) Turystyka w obliczu wyzwan XXI wieku, Albis, Krakéow.

Bednarz T. (1999) Turystyka jako obszar konkurowania regionow (na przy-
ktadzie regiondw Pomorza Srodkowego [w:] R. Roszkiewicz, red., Kon-
kurencyjnosé miast i regionow Polski potudniowo-zachodniej, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu, Wroclaw, s. 145.

Bienkowski W. (1995) Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnosé gospo-
darki amerykanskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Bordas E. (2001) Improving public-private sectors cooperation in tourism:
A new paradigm for destinations, “Tourism Review”, nr 56 (3+4).

Bossak J. W,, Bienkowski W. (2004) Miedzynarodowa zdolnosé konkurencyjna
kraju i przedsiebiorstw. Wyzwania dla Polski na progu XXI wieku, Wy-
dawnictwo Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa.

Bramwell B., Sharman A. (1999) Collaborating in local tourism policyma-
king, “Annals of Tourism Research”, nr 26 (2).

Buhalis D. (2000) Marketing the competitive destination of the future, “To-
urism Management”, nr 21(1).

Dotegowski T. (2000) Konkurencyjnosé a procesy integracyjne w Europie, Wy-
dawnictwo Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa.

Dotegowski T. (2002) Konkurencyjnosc instytucjonalna i systemowa w wa-
runkach gospodarki globalnej, ZN Szkoty Gt6wnej Handlowej w War-
szawie nr 505, Warszawa.

Dziedzic E. (1998) Obszar recepcji turystycznej jako przedmiot zarzqdzania
strategicznego, Wydawnictwo Szkoly Gtéwnej Handlowej, Warszawa.



REGIONY TURYSTYCZNE NA MIEDZYNARODOWEJ ARENIE KONKURENCJI... 47

Dziembowska-Kowalska J., Funck R.H. (1999) Cultural activities: source of
competitiveness in prosperity in urban regions, “Urban Studies” nr 36(8).

Fyall A, Garrod B. (2005) Tourism Marketing: A Collaborative Approach,
Channel View Publications, Clevedon.

Gaczek W. M., Rykiel Z. (2000) Konkurencyjnosc regionéw a ich zdolnosc do
adaptacji w zmieniajgcych sie warunkach [w:] W. Kosiedowski, red., Kon-
kurencyjnosé gospodarcza regionu w warunkach nowego ustroju teryto-
rialno-administracyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika, Torun, s. 23.

Go EM., Govers R. (2000) Integrated quality management for tourist desti-
nations: a European perspective on achieving competitiveness, “Tourism
Management”, nr 21.

Godlewska H., Typa M. (2002) Przestrzenne uwarunkowania konkurencyj-
nosci przedsiebiorstw, Oficyna Wydawnicza Szkoly Gléwnej Handlowej
w Warszawie, Warszawa.

Gorynia M., red. (2002) Luka konkurencyjna na poziomie przedsiebiorstwa
aprzystgpienie Polski do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu, Poznan.

Gray B. (1989) Collaborating: Finding Common Ground for Multiparty Prob-
lems, Jossey-Bass Publishers, San Francisco.

Griffin R.W. (2002) Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa.

Jakubowska P, Kuklinski A., Zuber P, red. (2008) Problematyka przysztosci
regionow. W poszukiwaniu nowego paradygmatu, Ministerstwo Rozwo-
ju Regionalnego, Warszawa.

Jamal T., Getz D. (1995) Collaboration theory and community tourism plan-
ning, “Annals of Tourism Research”, nr 22 (1).

Jedrzejezyk 1. (2000) Nowoczesny biznes turystyczny. Ekostrategie w zarzg-
dzaniu firmg, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Jedrzejczyk 1. (2003) Jakosé jako czynniki budowy przewagi konkurencyj-
nej na rynku turystycznym [w:] G. Gotembski, red., Kierunki rozwoju
badar naukowych w turystyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa, s. 25-43.

Klasik A., red. (1997) Zroznicowanie poziomu konkurencyjnosci wojewodztw
Polski Potudniowej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowi-
cach, Katowice.

Machiavelli A. (2001) Tourist Destinations As Integrated Systems, “Tourist
Review” nr 56 (3+4).

Markowski T., red. (2004), Wielkoskalowe projekty inwestycyjne jako czynnik
podnoszenia konkurencyjnosci polskiej przestrzeni, Wydawnictwo PAN
Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa.



48 LUKASZ NAWROT, PIOTR ZMYSLONY

Markowski T. (1999) Zarzqdzanie rozwaojem miast, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

Meethan K. (2001) Tourism in Global Society, Palgrave, Hampshire — New
York.

Meyer B. (2008) Ksztattowanie ukladow przestrzenno-funkcjonalnych przez
turystyke, Uniwersytet Szczecinski, Rozprawy i Studia T. (DCCL) 676,
Szczecin.

Murphy PE., Murphy A.E. (2004) Strategic Management for Tourism Com-
munities: Bridging the Gaps, Channel View Publications, Clevedon.
Nawrot L. (2006a) Bezposrednia konkurencyjnosé regionu turystycznego —
istota i mozliwosci pomiaru [w:] G. Golembski, red., Turystyka w ujeciu
podmiotowym i przestrzennym: cztowiek — przestrzen — przedsiebiorstwo,

Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan.

Nawrot L., (2006b), Konkurencyjnosé regionu turystycznego — ujecie teore-
tyczn [w:] A. Rapacz, (red.), Gospodarka turystyczna w regionie: przed-
siebiorstwo, samorzqd wspotpraca, Wydawnictwo Akademii Ekonomicz-
nej we Wroctawiu, Jelenia Géra.

Pender L., Sharpley R. (2008) Zarzgdzanie turystykq, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa.

Pierscionek Z. (2006) Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Poon A. (1993) Tourism, technology and competitive strategies, CAB Inter-
national, Wallingford.

Rapacz A., red. (2009), Wspolpraca i integracja w turystyce w euroregionie
Nysa w perspektywie cztonkostwa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw.

Ritchie J.R.B., Crouch G.I. (2003) The Competitive Destination: A Sustaina-
ble Tourism Perspective, CABI Publishing, Wallingford.

Stodowa-Helpa M. (2002) Warunki i czynniki rozwoju turystyki w gminie (na
szczeblu lokalnym), ,,Problemy Turystyki”, nr XXV (3-4).

Stabryla A. (2007) Zarzqdzanie strategiczne w teorii i praktyce firmy, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Stoner J.A.F., Wankel C. (1992) Kierowanie, Panstwowe Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa.

Szmatula P. (2004) Turystyka a teoria przewag komparatywnych [w:] G. Go-
tembski, red., Turystyka w ujeciu globalnym i lokalnym, ZN AE w Po-
znaniu nr 53, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Po-
znan, s. 15-28.

The Word Competitiveness Report 1994 (1994) UN Publications, New York
— Geneva.

The World Competitiveness Yearbook 1999 (2000) IMD, Lausanne.



REGIONY TURYSTYCZNE NA MIEDZYNARODOWEJ ARENIE KONKURENCJI... 49

Webber R.A. (1990) Zasady zarzqdzania organizacjami, Panstwowe Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Weiermair K. (1997) On the Concept and Definition of Quality In Tourism
[w:] P. Keller, red., Quality Management in Tourism, AIEST, vol. 39, St
Gallen, s. 33-58.

Weiermair K. (2001) The Impact of Membership in the EU upon Austria’s
Tourism Industry: Some Possible Lessons for Poland, materiaty kon-
ferencyjne Forum Dyskusyjnego Tour Salon Gospodarka turystyczna
w decydujqcej fazie negocjacji z UE — wyzwania i nadzieje, 26 pazdzier-
nika 2001.

Winiarski B. (1999) Konkurencyjnosé: Kryterium wyboru czy kierunek stra-
tegii i cel posredni polityki regionalnej? [w:] M. Klamut, red., Konkuren-
cyjnosé regionow, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu,
Wroclaw, s. 9-20.

World Tourism Organisation (1995) National and regional tourism planning:
Methodologies and case studies, Routledge, London — New York.

World Tourism Organisation (2000) Public-private sector cooperation: En-
hancing tourism competitiveness, WI'O Business Council, Madrid.

Zmyslony P. (2008) Partnerstwo i przywodztwo w regionie turystycznym, Wy-
dawnictwo AE w Poznaniu, Poznan.

Abstract

Tourism destinations on the arena
of global competitiveness: local development planning or
management of organized spaces?

With changing trends in tourist demand, fast development of IT technologies and growing glo-
balization, a need for change in functioning of destinations has been recognized. Tourist desti-
nations should function not only as spaces of tourists’ activities and businesses but also as eco-
nomic entities (in a similar way to formal organizations), remaining sets of independent actors
working together at the same time.

Two aims of the paper can be distinguished. The first is to discuss the nature of tourist destina-
tion’s competitiveness in the global dimension. The second is to adapt the basic management func-
tions - planning, organizing, leading and controlling — to the specific character of the tourist des-
tination. This verification is essential in the process of enhancement of its competitiveness.

The tourist destination’s competitiveness could be direct and indirect, relating both to entre-
preneurs and tourists who are the crucial link in the tourist value chain. This is a very complex
concept and this complexity results from two elements: international nature of triggers, which
influence development of a destination, and an overlap between the macro- and microeconom-
ic approaches of research analysis.

Key words: tourist destination, competitiveness, global competition, tourism management,
globalization
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REGION TURYSTYCZNY
JAKO PRZEDMIOT EDUKACJI

Zygmunt Kruczek™

Zarys tresci: W artykule poddano analizie istote pojecia ,region turystyczny” oraz przed-
stawiono ewolucje tego pojecia od jednorodnych w swoim charakterze regionéw krajobra-
zowych do regionéw funkcjonalnych. Zestawiono podzialy Polski na regiony turystyczne
analizujgc kryteria i efekty delimitacji. Druga czes$¢ artykutu eksponuje region turystycz-
ny jako przedmiot edukacji — od przedstawienia dorobku tworzonego na gruncie krajoznaw-
stwa do do$wiadczen dydaktyki akademickiej zwigzanej z nauczaniem przedmiotu ,regio-
ny turystyczne”.

Stowa kluczowe: region turystyczny, regionalizacje turystyczne Polski, edukacja

1. Pojecie regionu turystycznego

Etymologicznie pojecie regionu wywodzi sie od lacinskiego stowa regio
[Stownik wyrazoéw obcych 1999], co oznacza linie graniczng lub tez okolice,
obszar, kraj. Oznaczaé moglo rowniez terytorium podlegajace jednemu wtad-
cy (rex — krol). Pojecie to rozciggnieto tez na terytoria zarzadzane systemem
demokratycznym [Wilczynski 1997].

Obecnie termin ten jest szeroko stosowany w zyciu codziennym, jak tez
w polityce, gospodarce, administracji, zarzadzaniu i poznaniu naukowym. Wy-
stepuje zaré6wno w jezyku potocznym, medialnym, politycznym, gospodar-
czym, jak i badaniach naukowych. Pawet Vidal de la Blache wprowadzit poje-
cie regionu do nauki. Za region uwazal obszar harmonijnie laczacy wszystkie
formy bytéw (przyroda, cztowiek, gospodarka) wraz z wzajemnym ich dopa-
sowaniem. Vidalowski region byl wiec tworem kompleksowym, opierajacym
sie na wewnetrznych zwigzkach, a nie réznicach z otoczeniem. Jego badania
w poludniowo-wschodniej cze$ci Francji oparte byty na obserwacji i opisie re-
gionu [Wilczynski 1997].

* Dr, Zaklad Geografii Turystyki AWF Krakéw, al. Jana Pawtla 78; e-mail: zygmunt.kru-
czek@awf.krakow.pl.
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Majgcy miejsce w XIX i XX wieku dynamiczny rozwéj nauki dotyczyl row-
niez badan regionalnych. Do wydzielania regionéw zaczeto stosowaé wyszu-
kane metody statystyczne, matematyczne i modelowe. Ich celem byto wydzie-
lanie jednostek przestrzennych rézniacych sie od innych w odniesieniu do
konkretnej cechy [Liszewski 2008]. Obserwujemy proces wydzielania i opisy-
waniaregionéw ,,przymiotnikowych” (np. w naukach geograficznych powsta-
ly regiony fizjograficzne, klimatyczne, demograficzne, przemystowe, miejskie
itp.). Podobnie w innych naukach region stat sie wygodng forma opisu réz-
norodnoéci zjawisk osadzonych w przestrzeni. Pojawily sie regiony etnogra-
ficzne, botaniczne, jezykowe, ekonomiczne, historyczne i inne.

W delimitacji region6w dominowalo do niedawna kryterium jednorodno-
Sci, przyjete w wiekszosci encyklopedii i stownikéw?!. Obecnie w Polsce [Ma-
zurski 2000] spotykamy wérod encyklopedystéw dwie mozliwosci interpre-
tacji terminu ,,region”:

* na plaszczyZnie geograficznej jako umownie wydzielony, wzglednie jed-
norodny obszar,

* na plaszczyZnie prawnej jako nazwa jednostki podzialu administracyj-
nego najwyzszego stopnia.

Zdaniem Z. Chojnickiego [1966, s. 7-43] pojmowanie regionu sprowadzi¢
mozna do dwoch zasadniczych koneepcji:

* analitycznej, gdzie region oznacza jednorodny obszar wystepowania pew-
nej cechy lub zespotu cech istotnych z punktu widzenia okreslonego pro-
blemu badawczego,

* przedmiotowej, w ktorej region jest realnym obiektem spolecznym (skiad-
nikiem rzeczywisto$ci spolecznej) w postaci pewnej catosci wyodrebnio-
nej przestrzennie, jaka trzeba odkrywacé, a nie tworzy¢.

W latach szesédziesigtych ubieglego wieku w naukach geograficznych
pojawia sie poglad, ze region nalezy analizowaé w trzech warstwach znacze-
niowych, a mianowicie:

» jako narzedzie badan (wyznacza ramy przestrzenne jednostek, w kto-
rych gromadzi sie i przetwarza rézne informacje);

> jako przedmiot poznania (kompleksowa analiza regionu);

» jako twor administracyjny, planistyczny (koncepcja przedmiotowa regio-

nu jako przedmiotu dziatania) [Dziewonski 1967].

Obecnie coraz czeéciej definiuje sie pojecie ,,region” jako duze teryto-
rium z pewng charakterystyczng kombinacjg cech przyrodniczych i spolecz-
no-ekonomicznych [Knox 1998].

1 Na przyklad Stownik Jezyka Polskiego z 1985 r. definiuje ,,region jako wydzielony sto-
sunkowo jednorodny obszar odrézniajacy sie od terenéw przyleglych okre§lonymi cechami na-
turalnymi lub nabytymi”.
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Bardzo waznym problemem nie tylko teoretycznym, ale i praktycznym
jest odpowiedz na pytanie: w jakim stopniu ksztaltowanie i utrzymanie (np.
drogg administracyjna) regionéw spoleczno-gospodarczych powinno opieraé
sie na zobiektywizowanych przestankach (latwosé zarzadzania, wiezi gospo-
darcze, spojnosé komunikacyjna), a w jakim stopniu na utrwalonej §wiado-
moéci zycia w okre§lonym regionie kulturowym, np. historycznym czy etno-
graficznym?

Wydzielane i opisywane regiony turystyczne mieszczg sie we wszystkich
wymienionych wczes$niej koncepcjach. W literaturze fachowej napotykamy
réwniez poglady negujace zasadno§¢ wydzielania region6w turystycznych
[Bartkowski 1982; Durydiwka-Kowalczyk 2003]. Wiekszoé¢ jednak specjali-
stow zajmujacych sie geografig turystyki [Mileska 1963; Deja 1982; Kostro-
wicka 1982; Warszynska i Jackowski 1979; Wyrzykowski 1998; Kowalczyk
2000; Liszewski 2009] uwaza region turystyczny za kategorie istniejaca obiek-
tywnie i dajaca sie wydzieli¢ zaréwno na podstawie analizy rozmieszczenia
ruchu turystycznego, jak i zjawisk z nim zwigzanych (np. waloréow turystycz-
nych, zagospodarowania turystycznego, podazy ustug turystycznych).

W ubieglym wieku w powszechnym uzyciu byla definicja regionu tury-
stycznego zaproponowana przez J. Warszynska i A. Jackowskiego [1978].
Uwazali oni za region turystyczny ,,obszar pelnigcy funkcje turystyczng na
zasadzie pewnej jednorodnosci cech §rodowiska geograficznego oraz wewnetrz-
nych powigzan uslugowych, obejmujacy na ogélt obszary o wysokich walorach
turystycznych i dobrze rozwinietej infrastrukturze turystycznej i dostepno-
§ci komunikacyjnej”.

Duze znaczenie dla redefiniowania pojecia ,,region turystyczny” miala
dyskusja terminologiczna zamieszczona na tamach ,,Turyzmu” [2003, t. 13,
z. 1]. W swoim krytycznym artykule Bachvarov [2003] widziatl warto§¢ prak-
tyczng regionéw turystycznych jedynie w zarzadzaniu i planowaniu strate-
gicznym oraz w procesie dydaktycznym. Nowa forme regionu turystyczne-
go, tworzonego z punktu widzenia marketingowego, zaproponowali Stasiak
i Wlodarczyk [2003], odnoszac jego kreacje do roli produktu turystycznego
miejsca. Zakladaja, ze w okre§lonym obszarze moze wyraznie dominowac je-
den szczegblny produkt, co jest podstawa do wydzielenia regionu homoge-
nicznego, natomiast w drugim przypadku przyjmuja wystepowanie kilku
jednakowo waznych produktéow tworzacych region heterogeniczny. Region
turystyczny pojawia sie w pracach ekonomistéw [Golembski 1999; Kornak
i Rapacz 2001; Zmyslony 2003]. Jest on dla ekonomisty narzedziem dziala-
nia stuzacym tworzeniu systemu organizacji przestrzennej, ktory obejmuje:
sktad, otoczenie i strukture. Funkcjonowanie regionu turystycznego, zda-
niem Zmys$lonego, nie wynika tylko z rozmieszczenia podmiotéw czy urza-
dzen §wiadczacych ustugi dla turystow, ale oparte jest na wspélzaleznosci
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ekonomicznej przedsiebiorstwa i organizacji dzialajacych na rzecz turysty-
ki. Dodaje, ze region turystyczny to twor przestrzenno-fazowy (zmieniaja-
cy sie w czasie).

Zastosowanie dwoch podejsé badawczych —koncepcji klastréw oraz ogél-
nej teorii systemoéw — pozwala spojrzeé na region turystyczny jako na kom-
pleks podmiotéw i obiektéw pozostajacych w ciaglej interakeji i wspéizalez-
nos$ci. Wklastrach kladzie sie nacisk na analize wewnetrznag funkcjonowania
regionu poprzez podkre§lanie wspélzaleznosci i specjalizacje poszczegodl-
nych jednostek wchodzacych w jego sklad, w teorii systeméw uwaga zwro-
cona jest na analize zewnetrzng poprzez badanie wplywu otoczenia na re-
gion [2009].

Nigjako podsumowujac dyskusje, S. Liszewski [2003] proponuje, aby ,,re-
gionem turystycznym nazwac taka cze$é ogblnej przestrzeni geograficznej,
na ktérej koncentruje sie ruch turystyczny (sensu largo)”. Jest zwolennikiem
funkcjonalnego, a nie krajobrazowego podzialu przestrzeni geograficzne;j.
Opierajac sie na koncepcji przestrzeni turystycznej zmierza tym samym do
wykreowania uniwersalnego pojecia regionu zwigzanego z dziatalnoécig tury-
styczna jako zjawiskiem przestrzennym, ekonomicznym i spolecznym. Synte-
tycznym miernikiem funkcji turystycznej jest kompleksowa analiza migracji
turystycznych (ruchu turystycznego), obejmujaca wielko$é ruchu, jego sezo-
nowo§¢, strukture demograficzna i spoteczna, cele i zasieg geograficzny.

Podsumowujac analize ewolucji pojecia regionu turystycznego Liszewski
[2008] podat przykladowe typy regionow wydzielone na podstawie ich poloze-
nia geograficznego, formy przestrzennej oraz struktury funkcjonalnej. W za-
leznoéci od polozenia geograficznego wprowadza pojecie regionu metropo-
litalnego, analizujac jego funkcjonowanie na przyktadzie Y.odzi [Liszewski
2005, s. 121-138]. Przeciwstawia mu region peryferyjny powstaly z dala
od wiekszych miast?. W zaleznoéci od formy, jaka w przestrzeni przybiera re-
gion, wydziela turystyczny region weztowy o charakterze rozrzadowym,
np. Zakopane oraz region pasmowy, majacy ksztalt strefy, np. na wybrzezu
morza, jeziora, rzeki czy w dolinie gorskiej. Trzecig forma regionow wydzie-
long ze wzgledu na ich ksztalt, jest turystyczny region wielkoprzestrzen-
ny (region wielofunkcyjny, ograniczony w spos6b naturalny lub polityczny).
Kryterium celu przyjazdu pozwala na wydzielenie regionow wyspecjalizo-
wanych (jednofunkcyjnych), nastawionych na okreslony typ ruchu turystycz-
nego, takich jak np. region uzdrowiskowy, pielgrzymkowy. Ich przeciwien-
stwem jest region wielofunkcyjny, bedacy miejscem recepcji uczestnikow
réznych form turystyki i dysponujacy ré6znorodnym zagospodarowaniem tu-
rystycznym. Typologia ta nie ma charakteru roztacznego, np. region metro-
politalny bywa najczesciej regionem wezltowym i wielofunkcyjnym.

2 Nawigzuje w ten sposob do koncepcji Christallera ogloszonej w 1963 r.
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2. Analiza dotychczasowych
regionalizacji turystycznych Polski

Ciagle pojawiajg sie nowe koncepcje podzialu Polski na regiony tury-
styczne. W analizie poréwnawczej wzieto pod uwage rowniez opracowania,
ktérych autorzy nie uzywali co prawda nazwy ,region turystyczny”, lecz
wydzielali inaczej nazwane przestrzenne jednostki delimitacji zjawisk tu-
rystycznych.

Pierwsze podzialy Polski na regiony turystyczne powstaly w okresie mie-
dzywojennym. Dzialacz turystyczny — Mieczystaw Ortowicz, autor wielu prze-
wodnikow i opracowan turystycznych?, dokonal intuicyjnego podzialu na
podstawie znajomoSci kraju, ale bez analizy srodowiska geograficznego [Or-
fowicz 1938].

Do literatury geograficznej termin ,,region turystyczny” wprowadzit Sta-
nistaw Leszczycki. Tuz przed wojna Leszczycki wydzielit 13 regionéw tu-
rystyczno-uzdrowiskowych*. Wyodrebnit on na tej podstawie nastepujace
regiony: zachodniokarpacki, wschodniokarpacki, podolski, Roztocza, péinoc-
no-wschodni, wilenski, nadmorski, Szwajcarii Kaszubskiej, wielkopolski, war-
szawsko-16dzki, kielecki i lubelski.

W zasadziejedyng opartg nanaukowych podstawach isprecyzowanych kry-
teriachregionalizacjg turystyczna Polskijest propozycja przedstawiona przez Mi-
leska. Definiuje ona region jako ,,obszar o wysokich walorach turystycznych, na
ktérym koncentruje sie ruch turystyczny”. Wydzielajac obszary o atrakcyjnych
walorach turystycznych brala ona pod uwage wylacznie walory przyrodnicze
oceniane metoda bonitacji punktowej [Mileska 1963]. W obrebie wyréznionych
21 region6éw wypoczynkowo-turystycznych dokonala analizy zagospodarowania
oraz natezenia ruchu turystycznego. Regiony wyréznione przez Mileska wpi-
sa¢ mozna w cztery makroregiony przyrodnicze (nadmorski, pojezierzy, wyzyn
i gér). Wydzielita rowniez tzw. regiony potencjalne, atrakcyjne krajobrazowo,
ale nie majace odpowiedniego zagospodarowania turystycznego.

Odnotowaé nalezy, ze podzial ten upowszechnil Walczak [1963], ktéry
uzupelnit liste Mileskiej o region ,,Bieszczadzki”, a takze dodal ,,obszary wy-
poczynkowe”, odnoszac je do wypoczynku podmiejskiego w strefie dziesieciu
najwiekszych miast Polski.

Inng regionalizacjg turystyczna kraju jest koncepcja zaproponowana
przez Bajcara, majaca za cel glownie uporzadkowanie kwestii delimitacji re-
gionow turystycznych z punktu widzenia dydaktyki i gromadzenia informa-

3 Patrz — M. Orlowicz (1970) Moje wspomnienia turystyczne, Ossolineum.

4+ W 1937 r. opublikowane zostaly w Pracach Studium Geografii Turyzmu UdJ krétkie, kil-
kustronicowe artykuly S. Leszczyckiego: Karpaty jako region letniskowy, Regiony uzdrowisko-
wo-letniskowe Polski, Regiony turystyczne w Polsce.
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¢ji turystycznej [1969]. Podzial Bajcara zostawia niewiele ,,biatych plam” na
mapie turystycznej Polski, najbardziej jednak dyskusyjna wydaje sie sprawa
zamiennego stosowania w wydzielaniu regionéw kryteriow fizjograficznych
i historycznych, zaré6wno w zakresie proponowanych granic, jak i w nazew-
nictwie regionéw. Jednakze w poréwnaniu z pojawiajacymi sie pézniej regio-
nalizacjami turystycznymi [Filipowicz 1970; Bar i Dolinski 1976] byla ona
z punktu widzenia celow dydaktycznych najbardziej przydatna.

Oryginalng koncepcje grupowania jednostek przestrzennych wydzielo-
nych dla potrzeb wypoczynku, w ktorej gldéwnym kryterium oceny byly wska-
zania fizjologii wypoczynku (typ krajobrazu, przydatno§é terenu dla uprawia-
nia ruchowych form rekreacji, cechy bioklimatu), opublikowal Wyrzykowski
[1975]. Poprzez powigzanie terenéw (komplekséw) o walorach wypoczynko-
wych wydzielit on 78 zespolow obszaréw wypoczynkowych, podzielonych na
trzy kategorie. Podstawa laczenia komplekséw w zespoty byto ich podobien-
stwo, wielko§¢ i zwartoSc oraz powiazania w jednostki fizyczno-geograficz-
ne i topograficzne. W ten sposéb przeszlo potowa obszaru Polski znalazla sie
w obrebie wydzielonych zespolow obszaréw wypoczynkowych.

Stosunkowo najbardziej szczegdélowe podejécie regionalistyczne zapre-
zentowano w Planie przestrzennym zagospodarowania turystycznego Polski
opracowanym w pierwszej wersji w 1971 r. przez Zaklad Zagospodarowania
Turystycznego we Wroctawiu pod kierunkiem Rogalewskiego i zweryfikowa-
nym przez Instytut Turystyki. Przy okazji przeprowadzonych ocen i analiz
wyrézniono w nim 231 obszaréw wypoczynkowych, 70 obszaréw i 85 miej-
scowosci krajoznawczych’. W Instytucie Turystyki w 1979 roku opracowano
rejonizacje turystyczng Polski. Punktem wyjScia autorow tej rejonizacji byla
klasyfikacja funkcjonalna miast i gmin oraz ocena rangi funkgcji turystycz-
nych (aktualnych i potencjalnych) [Le§ko, Klementowski 1979]. Podobne ze-
spoly miast i gmin taczono w jednostki taksacyjne zwane rejonami.

Na potrzebe wigzania kompleksow turystycznych z podzialem admini-
stracyjnym kraju wskazuje Debski [1979]. Zaproponowal on podzial kraju
na pie¢ makroregionéw turystycznych: péinocny, Srodkowo-zachodni, §rod-
kowo-wschodni, potudniowo-zachodni, poludniowo-wschodni. Jest to zatem
makroregionalizacja Polski oparta przede wszystkim na kryteriach admini-
stracyjnych, z uwzglednieniem przestanek historycznych, geograficznych
i spoteczno-gospodarczych, a takze opracowanego wskaznika ,,uturystycz-
nienia” regionow.

Leszczycki i Rogalewska [1980], analizujac stopien zagospodarowania
turystycznego kraju, wydzielili w 1980 r. 10 regionéw silnie zagospodarowa-
nych oraz 20 regionéw potencjalnych.

5 Plan przestrzennego zagospodarowania turystycznego Polski do 1990 roku. (1971) GKK-
FiT i Instytut Turystyki.
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Autorzy podrecznika Geografia turystyki Polski [Lijewski, Mikulow-
ski, Wyrzykowski 1985] zakladaja, ze regionami turystycznymi sa wieksze
obszary o jednakowym typie Srodowiska przyrodniczego, w obrebie kto-
rych wyr6zniajg mniejsze jednostki, ktore nie wyczerpujg calej powierzch-
ni wiekszych regionéw, a obejmuja jedynie obszary o duzym skupieniu ru-
chu turystycznego.

Diametralnie inne podejécie zawarto w podreczniku Geografia atrakcji
turystycznych Polski [Kruczek i Sacha]. Ze wzgledu na mozliwo$¢ szerokiej
prezentacji rozmieszczenia waloréw i atrakeji turystycznych na tle okreslo-
nych jednostek fizjograficznych wybrano wczeéniej upowszechniony podziat
Bajcara jako podstawe regionalizacji turystycznej Polski. Dodano do tego po-
dzialu nowe regiony, a ich granice poprowadzono tak, aby nie zostawi¢ ,,bia-
lych plam” na mapie Polski. W obrebie tak wydzielonych regionéw anali-
zowano przede wszystkim wystepowanie atrakcji i waloréw turystycznych,
komentujgc rowniez stan zagospodarowania turystycznego i specyfike ru-
chu turystycznego.

W 1994 r. firma konsultingowa Arthur D. Little (we wspélpracy z Insty-
tutem Turystyki) przedstawila w opracowaniu Plan rozwoju krajowego pro-
duktu turystycznego 5 stref turystycznych®. Sg to strefy wydzielone na pod-
stawie podobienstwa produktu turystycznego; zasieg stref, jak i ich dobér
jest jednak bardzo kontrowersyjny. Oryginalny, aczkolwiek dyskusyjny jest
podzial Polski na makroregiony turystyczne przyjety w dziataniach UKFiT
od 1994 r. Byl on efektem uméw miedzy wojewodami, na podstawie ktorych
zespoly wojewodztw prowadzily wspdlng promocje turystyczng. Zmiana po-
dzialu administracyjnego Polski od stycznia 1999 r. spowodowala zaprzesta-
nie tej wspolpracy.

Interesujace z punktu widzenia potrzeb dydaktyki sa propozycje umiesz-
czone w postaci map na Eduromie z zakresu geografii wydanym w 2000 r. Za-
wiera on dwie propozycje podzialu Polski na regiony turystyczne. Pierwsza
opiera sie na jednostkach fizjograficznych; w ich obrebie zaznaczono regio-
ny o najwiekszym stopniu rozwoju funkcji turystycznych. Propozycja druga
oparta jest na kryteriach historycznych i kulturowych. Spotkamy tu takie
makroregiony, jak Matopolska, Slask, Mazowsze, Pomorze, Warmia i Mazu-
ry, Podlasie.

Potrzeby edukacji kadr dla turystyki oraz zainteresowanie przegladem
atrakcji w ukladzie jednostek administracyjnych sktania do traktowania jako
regiony turystyczne wydzielone w 2000 r. wojew6dztwa. Organizatorzy szko-
lenia dla przewodnikéw i pilotéw wycieczek zglaszaja zapotrzebowanie na
taka agregacje informacji. Rowniez wzgledy promocji turystycznej prowadzo-

6 Arthur D. Little (1994) Plan rozwoju krajowego produktu turystycznego, Urzad Kultury
Fizycznej i Turystyki, Warszawa.
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nej przez wojewodztwa stwarzajg zainteresowanie takim opisem potencjatu
regionu administracyjnego. Wychodzac naprzeciw tym potrzebom zapropo-
nowalem w 2002 r. podzial Polski na makroregiony turystyczne, polegaja-
¢y na grupowaniu wojewodztw na podstawie przestanek historycznych lub
semantycznych [Kruczek 2002]. I tak region malopolski obejmuje zaréwno
obecne woj. malopolskie, jak i wschodnig Malopolske (woj. podkarpackie)
oraz woj. $wietokrzyskie i lubelskie. Trzy wojew6dztwa majace w swojej na-
zwie slowo: pomorskie polaczono w jeden wiekszy region pomorski, mimo
ze woj. kujawsko-pomorskie stosunkowo odbiega swoim charakterem od po-
morskiego i zachodniopomorskiego. Wszystkie trzy wojewodztwa zwigzane
ze Slaskiem mozna polaczyé w makroregion §laski. Wyréznione krainy histo-
ryczne ze wzgledu na jednorodno$é dziejéw cechuje wzgledna jednorodno§é
zabytkéw sztuki, folkloru itp. Opis waloréw i atrakcji w obrebie tak wydzie-
lonych region6w oparto na siatce regionéw fizjograficznych.

Podzial naregiony uwzgledniajacy granice wojewodztw umozliwia porow-
nania iloSciowe wielkosci potencjalu turystycznego (baza turystyczna, ruch
turystyczny), obliczenia réznych wskaznikéw i analize poréwnawczg wydzie-
lonych jednostek. W obecnej sytuacji funkcjonowania Polski w Unii Europej-
skiej regiony utozsamiane z wojewodztwami nabierajg szczegdolnego znacze-
nia jako jednostki administracyjne pierwszego stopnia. Sg one podmiotem
samodzielnym dzialan spotecznych, kulturalnych i gospodarczych.

W 2007 roku Cabaj i Kruczek wyréznili w Polsce 5 makroregionow tury-
stycznych. Nawigzujg one do wielkich jednostek fizjograficznych. Zaliczono
do nich Pobrzeze ciagnace sie wzdluz Baltyku, region Pomorski obejmujacy
w przyblizeniu Pojezierze Pomorskie, Mazurski na Pojezierzu Mazurskim,
Karpacki i Sudecki. Ponadto wydzielono 21 regionéw, wéréd ktorych znala-
zly sie duze aglomeracje miejskie Warszawy, Krakowa, Tréjmiasta, Pozna-
nia, Lodzi i Wroctawia [Cabaj, Kruczek 2007].

Nowe, V juz wydanie Geografii turystyki Polski z 2008 roku prezentuje
zmodyfikowang przez autor6w [Lijewski, Mikulowski, Wyrzykowski 2008]
siatke regionéw turystycznych Polski. Wyr6zniono siedem regionéw: Wy-
brzeze, Pojezierze Pomorskie, Pojezierze Mazurskie i Pojezierze Wielko-
polskie, Wyzyne Matopolska, Sudety i Karpaty. W obrebie tych regionow
uwzgledniono i oméwiono 44 mniejsze rejony turystyczne, przy delimitacji
ktorych uwzgledniono gtéwnie zagospodarowanie turystyczne i rozklad ru-
chu turystycznego, a w mniejszym stopniu warunki érodowiskowe. W po-
dziale na rejony znalazly sie miedzy innymi ,,Warszawa i okolice”, ,,1.6dz
i okolice”, ,,otoczenie aglomeracji gorno§laskiej”, ,,Wroctaw i okolice” oraz
,Lublin i okolice”, ktére autorzy wyrdznili z ,uwagi na turystyke §wigtecz-
na”. Podzial ten wykazuje wiele analogii z opisywanym wyzej podziatem
wg Cabaja i Kruczka.
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Zdaniem S. Liszewskiego’ od kilkudziesieciu lat podstawowym kryte-
rium podzialéw Polski na regiony turystyczne jest podzial krajobrazowy Pol-
ski, modyfikowany jedynie stanem zagospodarowania i wielko$cig ruchu tu-
rystycznego, a podstawg tych delimitacji jest gtéwnie czynnik krajobrazowy
(przyrodniczy), a nie funkcjonalny.

Najnowsza propozycja regionalizacji turystycznej przedstawiona zosta-
fa w 2009 r. przez S. Liszewskiego [2009]. Autor identyfikuje typ przestrzeni
turystycznej z typem regionu turystycznego i wyréznia trzy gtéwne typy:

» region metropolitalny,
> region wypoczynkowo-rekreacyjny,
> region turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijne;j.

Tabela 1. Propozycje podziatu Polski na regiony turystyczne w ukladzie chronologicznym

Kryteria
Autor, rok i metody Nazwy wydzielonych regionow
regionalizacji
S. Leszczycki walory Regiony: zachodniokarpacki,
(1937) krajobrazowe wschodniokarpacki, podolski, Roztocza,
i uzdrowiskowe poéinocno-wschodni, wilenski, nadmorski,
Szwajcarii Kaszubskiej, wielkopolski,
warszawsko-16dzki, kielecki i lubelski
M.I. Mileska analiza (bonitacja REGIONY:
(1963) waloréw nadmorskie: szczecinski, kolobrzeski,
turystycznych, gdanski;
ocena bazy i ruchu) | pojezierne: suwalsko-augustowski, wielkich
jezior mazurskich,
itawsko-ostrodzki, koScierzynsko-kartuski,
lagowski;
wyzynne: krakowsko-czestochowski,
Swietokrzyski;
kazimierzowsko-nateczowski,
karpackie: zywiecki, tatrzansko-podhalanski,
gorczanski, bieszczadzki;
sudeckie: jeleniogorski, waltbrzyski, klodzki
A. Bajcar analiza waloréw REGIONY i PODREGIONY
(1969) turystycznych regiony: baltycki, pomorski, wielkopolski,
i zagospodarowania | mazurski, mazowiecki,
malopolski, krakowsko-§laski, sudecki,
karpacki

7 S. Liszewski (2009) Przestrzen turystyczna Polski. Koncepcja regionalizacji turystycznej
Polski [w:] Wspdtczesne problemy przemian strukturalnych przestrzeni geograficznych, Wydaw-
nictwo Naukowe Akademii Morskiej, Stupsk; artykul zamieszczono rowniez na stronie: http://
www.turyzm.edu.pl/obrazki/liszewski.pdf jako wstep do dyskusji przed Konferencjg Komisji
Geografii Turyzmu PTG.
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Kryteria
Autor, rok i metody Nazwy wydzielonych regionow
regionalizacji
Z. Filipowicz granice REGIONY
(1970) administracyjne 17 dawnych wojewodztw
17 wojewodztw
R. Bar, ocena waloréw ZIEMIE i REJONY
A. Dolinski i zagospodarowania | Rejony: Mazowsze
(1970) turystycznego Ziemie: Szczecinska, Koszalinska, Warmia
i Mazury, Bialostocka,
Lubuska, Wielkopolska, Pomorska, ¥L.odzka,
Lubelska,Dolnoslaska, )
Opolska, Gdanska, Gérny Slask,
Krakowska, Kielecka, Rzeszowska
Plan ocena §rodowiska OBSZARY WYPOCZYNKOWE
przestrzennego geograficznego i KRAJOZNAWCZE
zagospodarowania | oraz 231 obszaréw wypoczynkowych
turystycznego zagospodarowania, | 70 obszardow i 485 miejscowosci
Polski zasada krajoznawczych
(1973) funkcjonalna
J. Wyrzykowski wskazania fizjologii | ZESPOLY OBSZAROW
(1975) wypoczynku WYPOCZYNKOWYCH
78 podstawowych obszaréw wypoczynku
Z. Kruczek, S. ocena waloréow REGIONY i PODREGIONY
Sacha turystycznych, regiony: baltycki, pomorski, mazurski,
(1977) zagospodarowania wielkopolski, mazowiecki,
oraz stopnia podlaski, matopolski, lubelski,
rozwoju §lasko-krakowski, karpacki, sudecki, Niziny
funkeji Slaskiej
turystycznych
R. Lesko, rodzaj i ranga ZESPOLY MIAST i WSI
K. Klementowski funkcji ZWANE REJONAMI TURYSTYCZNYMI
(1979) turystycznych
L.A. Debski przestanki MAKROREGIONY
(1979) historyczne, 5 makroregionéw: péinocny, srodkowo-
administracyjne, zachodni, poludniowo-zachodni,
spoleczno- §rodkowo-wschodni,
-gospodarcze poludniowo-wschodni
i uturystycznienie
S. Leszczycki, stopien REGIONY
B. Rogalewska zagospodarowania 10 regionéw silnie zagospodarowanych
(1980) turystycznego 25 regionéw $rednio zagospodarowanych

20 regionow stabo zagospodarowanych

T. Bartkowski
(1982)

bonitacja waloréow,
ocena bazy

MEZOREGIONY FIZJOGRAFICZNE
strefy atrakcyjnosci
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Kryteria
Autor, rok i metody Nazwy wydzielonych regionow
regionalizacji
T. Lijewski, Jednorodnosé Regiony: nadmorski, 3 pojezierne, wyzyny,
B. Mikutowski §rodowiska 2 gorskie, a w ich obrebie 44 rejony
J. Wyrzykowski przyrodniczego
(1985) i wielko§¢ ruchu
turystycznego

Arthur D. Little

analiza produktu

STREFY i STRATEGICZNE JEDNOSTKI

(1998)

(1994) turystycznego TURYSTYCZNE

UKFiT umowy wojewodéw | MAKROREGIONY:

(1994) Baltyk i Pomorze, Suwalsko-Mazurski,
Mazowsze, 3
Wielkopolska i Ziemia Lubuska, Srodkowy,
Swietol;rzysko-Lubelski,
Dolny Slask i Ziemia Opolska, Malopolska
Zachodnia,
Malopolska Wschodnia, Wojewodztwo
Katowickie

Instytut Turystyki | przyjazdowy MAKROREGIONY:

(1994) ruch turystyczny pn.-zach., pn.-§rodk., pn.-wsch., érodk.-zach.,
centrum,
§rodk.-wsch., pd.-zach., pd.-Srodk., pd.-wsch.

T. Lijewski, jednostki MAKROREGIONY:

B. Mikutowski, administracyjne Pomorze, Warmia i Mazury, Mazowsze

J. Wyrzykowski (wojewodztwa) i Podlasie, Wielkopolska, Slask, Matopolska

i makroregiony

W. Cabaj, makroregiony 5 MAKROREGIONOW: Pobrzeze, Pojezierze
Z. Kruczek i regiony Pomorskie, Pojezierze Mazurskie,
(2007) Sudecki, Karpacki
21 REGIONOW

S. Liszewski Typ przestrzeni Regiony: metropolitalny, wypoczynkowo-
(2009) turystycznej, rekreacyjne, turystyki poznawczej

funkgcje turystyczne

obszaréw

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Stanistaw Liszewski wychodzi z zalozenia, ze na obszarze objetym gra-
nicami Polski nie wystepuja wieksze przestrzenie, ktére nie bylyby odwie-
dzane przez turystéw, zadaniem regionalizacji staje sie zatem okre§lenie
tych czeSci przestrzeni geograficznej, na ktoérych dziatalno$é turystyczna
koncentruje sie najbardziej. Powstanie turystycznych regionéw metropoli-
talnych zdaniem Liszewskiego laczy sie z wspolczesna rolg duzego miasta,
ktore staje sie bardzo silnym magnesem przyciggajacym takze turystow. Jed-
nocze$nie stali mieszkancy tych miast swoj czas wolny, zwlaszcza weekendo-
wy, spedzaja w odpowiednio zagospodarowanych strefach okalajacych te mia-
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sta. Zaréwno skala miasta, jego funkgje, jak réwniez polozenie geograficzne
majg wplyw na powstanie turystycznego regionu metropolitalnego. Do re-
gionéw metropolitalnych zaliczono: Warszawe, 1.6dZ, Krakéw, Poznan, Wro-
ctaw, Torun — Bydgoszcz i konurbacje Gérnego Slaska.

Omawiane regionalizacje turystyczne Polski zestawiono w zalaczone;j ta-
beli. Daje ona mozliwo$¢ poréwnania stosowanych kryteriéw i zasad podzia-
16w, rangi wydzielonych jednostek przestrzennych i ich nazewnictwa. Anali-
za poréwnawcza wykonanych regionalizacji pozwolila na pogrupowanie ich
wedlug celéw, dla jakich te regiony wydzielono (dla potrzeb planowania prze-
strzennego, dla potrzeb ochrony srodowiska, dla potrzeb dydaktyki i popula-
ryzacji wiedzy krajoznawczej). Okazuje sie, ze cel regionalizacji w najwiek-
szym stopniu wplywa na koncowy wynik delimitacji poprzez determinowanie
wyboru kryteriéw, zasad podzialu i nazewnictwa wydzielonych jednostek
przestrzennych. Wydaje sie, ze bardziej precyzyjnym narzedziem delimitacji
regionéw turystycznych powinno by¢ raczej kryterium stopnia rozwoju funk-
¢ji turystycznych niz trudna do okreslenia kwestia atrakcyjnosci turystycz-
nej obszaru. Warto zatem, w skali calego kraju, podjaé prace nad wyodreb-
nieniem obszaréw o dominujacej funkcji obstugi ruchu turystycznego. Daje
to mozliwos¢ identyfikacji r6znych form dziatalnoSci turystycznej w obrebie
wydzielonych jednostek.

Znakomitym przyczynkiem, moze by¢ tutaj analiza udzialu turystyki
w wytworzonym PKP, opublikowana przez IBnGR [Lapinski 2002]. Pozwa-
la ten wskaznik na wyodrebnienie regionéw, ktérych mieszkancy ,,zyja z tu-
rystyki”. Wyréznia sie tutaj wojewoédztwo malopolskie czy warminsko-ma-
zurskie. Analiza taka w skali powiatéw czy gmin zapewne pozwolitaby na
poréwnanie zasiegdw proponowanych regionéw turystycznych z obszarami,
gdzie gtéwnym zrédltem utrzymania ludnoéci jest turystyka.

3. Region turystyczny jako przedmiot edukacji

Rozwdj turystyki w Polsce historycznie poprzedza powstanie ruchu kra-
joznawczego, ktory wywart i nadal wywiera znaczacy wptyw na polska tury-
styke. Jednym z celéow krajoznawstwa jest dokumentowanie wiedzy o kraju
czy jego mniejszej czeSci, czyli regionie. Nestor polskiej turystyki, wspomnia-
ny juz jako autor pierwszego podzialu Polski na regiony turystyczne Mieczy-
staw Ortowicz definiowal krajoznawstwo jako ,,zbior wszelkich wiadomo§ci
o pewnym, wiekszym lub mniejszym obszarze. Przy czym wiadomosci te obej-
mujg wiedze z wielu dziedzin: historii, archeologii, geografii, biologii, etnogra-
fii, statystyki, ekonomii itp.” [Orlowicz 1970, s. 605]. W okresie miedzywojen-
nym krajoznawstwo rozumiane bylo jako czynno$¢ polegajaca na zbieraniu
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wiadomosci o regionie lub kraju. Ziemie historyczne, jednostki krajobrazo-
we wyznaczaly ramy opiséw krajoznawczych tworzonych dla rodzacej sie tu-
rystyki. Pierwszym etapem ewolucji pojecia regionu turystycznego jest zatem
region krajoznawczy.

Poczatki polskiego ruchu krajoznawczego siegajg odleglej przesztoéci. Za
pierwszego krajoznawce polskiego nalezy uznaé Jana Dtugosza (1415-1480).
Na takie miano zasluguje on za sprawa swoich dziel, z ktérych warto wy-
mieni¢ opis krajoznawczy Chorographia Regni Poloniae dolgczony do wiel-
kiego opracowania o historii Polski oraz Liber beneficiorum dioecesis Craco-
viensis (Inwentaryzacja beneficjow koscielnych Matopolski). To drugie dzielo
uznane zostalo za pierwsza inwentaryzacje krajoznawczg przeprowadzong
w Polsce. Prace Dlugosza podjal Maciej z Miechowa (1457-1523), a Marcin
Kromer (1512-1589) w pracy Polonia (1577) dat encyklopedyczny opis kra-
joznawczy Polski. Jednak prawdziwy rozwdj krajoznawstwa w Polsce, podob-
nie jak i w Europie, nastgpil dopiero w drugiej potowie XVIII wieku. Dziatal-
no$c krajoznawcza tego okresu mozna podzielié na dwa gtéwne nurty. Jednym
bylo zbieranie i popularyzowanie wiadomoSci o kraju, a drugim krajoznaw-
stwo edukacyjne [Kruczek et al. 2007].

Dzialalno§ékrajoznawcza zwigzana z pierwszym kierunkiem zainicjowana
zostala przez sporzadzane w drugiej potowie XVIII w. opisy krajoznawcze Pol-
ski. Byly one niezbedne dla programowej dziatalnosci administracyjnej i gospo-
darczejrzadu. Uznano, ze ,,lustracja kraju” powinna wyprzedzaé wszelkie inne
dzialania. W czasach stanistawowskich powstat opis krajoznawczy Polski autor-
stwa geografa krélewskiego Karola de Perthees (1739-1815). Wydal on w 1791
roku Geograficzno-statystyczne opisanie parafiow Krolestwa Polskiego.

Geneza polskiej mysli regionalnej siegala romantyzmu. Przyktadowo Mic-
kiewicz uwage zwracal na ziemie nowogrodzka, Lenartowicz — na Mazowsze,
Chatubinski, Witkiewicz, Tetmajer — na Podhale i Tatry, Zeromski — na zie-
mie §wietokrzyska. O regionalny kierunek krajoznawstwa upomniat sie juz
w 1913 roku Jan Gwalbert Pawlikowski w swojej ksigzce Kultura i natura.
Zwrocit on w niej uwage, ze czynnikiem warunkujgcym uczuciowy stosunek
krajoznawcy do poznawanego terenu jest przywigzanie do ziemi ojczyste;j.
Aleksander Patkowski, tworca polskiego regionalizmu, rozwijajac te mysl,
stwierdzil, ze droga do milosci ojczyzny jest jej poznanie. Zwracal tez uwa-
ge na przemiany duchowe spoleczenstwa powodujace, ze pragnie ono ochra-
niaé przyrode, tradycje i obyczaje. Poprzez poznawanie poszczegélnych cze-
§ci kraju czlowiek rozwija sie i dostrzega zwiazki z calym krajem. I na tym
wlaénie zasadzala sie istota regionalizmu.

Regionalizm w Polsce miedzywojennej byt dojrzata koncepcja teoretycz-
na. W tworzenie tej koncepcji zaangazowalo sie wielu przedstawicieli nauki,
kultury i o§wiaty. Jego walory sprawily, ze stopniowo stawat sie ruchem spo-
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tecznym i kulturalnym. Dzieki inicjatywom wychodzacym od spotecznoéci lo-
kalnych regionalizm mial stwarzaé programy szeroko pojetych prac z zakre-
su gospodarki, kultury i o$wiaty.

Program regionalizmu polskiego w 1926 r. opieral sie na zalozeniu, ze
kazda ziemia polska (region) powinna mie¢ wlasny typ gospodarczy, odpo-
wiadajacy warunkom naturalnym, ludno§ciowym i kulturalnym danego te-
rytorium. Na jedno$é gospodarcza panstwa sklada sie harmonijne wspéi-
dzialanie regionéw gospodarczych. Do najistotniejszych punktéw programu
regionalistycznego nalezala integracja regionéw jako o§rodkow samorzado-
wych sit spotecznych, powolanych do wspéldziatania w rozwoju gospodar-
czym i kulturalnym narodu.

Samo ujecie regionu zawiera w sobie dwa elementy:

* odrebnoéci od terytoriow sasiednich,
* wspblnoty (wiezi) opartej na przestankach historycznych lub na aktual-
nych podstawach.

Kryterium odrebnoSci regionalnej budzito zawsze obawy i zastrzezenia na-
tury ideowo-$wiatopogladowe;j i politycznej. W okresie miedzywojennym oba-
wy te znalazly potwierdzenie w rezerwie rzadu centralnego do ruchu regiona-
listycznego. Obawiano sig, by nie zagrazal on §wiezo scementowanej jednoS§ci
panstwa. Podobna sytuacja miata miejsce po II wojnie §wiatowej w Polsce Lu-
dowej. Dopiero stopniowe przechodzenie do systemu demokratycznego i de-
centralizacji zarzadzania gospodarka, zakonczone zmiang ustroju politycznego
w 1989 r., stworzylo warunki do odrodzenia ruchu regionalistycznego. Istota
tego ruchu nie polega na statycznej konserwacji odrebnosci, lecz na spotecz-
nej inicjatywie terenowej skierowanej ku aktywizacji gospodarczej i kultural-
nej tradycji przeksztalcajacych sie i nowo powstajacych regionéw.

Wtradycyjnym regionalizmie podstawowg role odgrywal czynnik etnogra-
ficzny, a podzial regionalny kraju utozsamial sie niemal bez reszty z podzia-
fem opartym na historycznej regionalizacji etnograficznej. Metoda etnogra-
ficzna polega na przestrzennym zréznicowaniu badanych zjawisk kulturowych
i pozwala na okre§lenie zwartych obszaréw, na ktérych dominuje jakas ce-
chakulturowa wyodrebniajaca dany obszar od innych. Jej stosowanie ulatwia
uchwycenie zwigzkow Srodowiska przyrodniczego z kultura w ogéle, a kul-
turg ludowa w szczegdblnosci.

Wspblczesny regionalizm etnograficzny nie pomija dawnych podziatéw
opartych na zasadach plemiennych. Procesy zréznicowania grup podstawo-
wych, ktore doprowadzily do wieloszczeblowego ukladu etniczno-regionalne-
go Polski, mialy r6zne przyczyny i uwarunkowania zwiazane ze specyficznymi
cechami §rodowiska geograficznego, polozeniem w zasiegu miasta, z tradycja-
mi historycznymi, statusem spoleczno-prawnym itd. Ten swoisty regionalizm
etnograficzny i historyczny stanowi nadal ozywcze zrédio réznych inicjatyw
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i poczynan. Nie rezygnujac z tradycji historycznych, z wartoSci pozyskanych
przez nardd w ciggu wielowiekowej dzialalnosci wszystkich grup i warstw spo-
lecznych, trzeba wziaé pod uwage, ze na dawny podzial regionalny naklada sie
obecnie nowa siatka ogélnonarodowego podziatlu pracy w uktadzie regional-
nym. Powstaly nowe, faktycznie samodzielne regiony gospodarczo-kulturalne,
w praktyce najczeSciej powigzane z siatkg podziatu administracyjnego kraju.

W wyniku poteznych przemieszczen ludnoéci kraju po II wojnie §wia-
towej uwidocznily sie procesy wytwarzania nowych wiezi regionalnych. Po-
wstaja nowe $rodowiska kulturalne, naukowe, spoleczno-gospodarcze, opar-
te juz na nowym podziale administracyjnym kraju. Ruch regionalistyczny
przyczynia sie do ksztaltowania nowego oblicza spoteczno-gospodarczego re-
gionow i ich krajobrazu.

W latach siedemdziesigtych XX wieku rozpoczeto w naszym kraju na
szerszg skale ksztalcenie kadr dla potrzeb turystyki w Polsce. Od absolwen-
tow studiéw turystycznych wymagano znajomosci waloréow turystycznych
wlasnego kraju i krajow docelowych, réznych proceséw zachodzacych pod
wplywem rozwoju turystyki, zasad zagospodarowania turystycznego regio-
noéw. Jako cele nauczania stawiano sobie wyksztalcenie umiejetnosci analizy
zjawisk turystycznych w skali region6w Polski, Europy i §wiata; znajomo§é
czynnikow determinujacych rozwdj turystyki na §wiecie, a takze regionalne
zrdznicowanie zjawisk turystycznych. W programach studiéw na Wydziatach
Turystyki i Rekreacji AWF-6w znalazly sie takie przedmioty, jak geografia
turystyki, krajoznawstwo, zagospodarowanie turystyczne zwigzane z prze-
strzenig turystyczna. Tworzone na uzytek akademickiej dydaktyki podrecz-
niki geografii turystycznej w gtdwnej mierze zawieraly opisy walorow tury-
stycznych krajow i region6w. Dla potrzeb dydaktyki tworzono podziaty kra-
ju na regiony opisywane pézniej w podrecznikach.

Od trzech lat obowigzuje nowy system dwustopniowych studiéw na kie-
runkach ,turystyka i rekreacja”, w ktérym na poziomie studiéw licencjackich
umieszczono w pierwszym semestrze przedmiot geografia turystyczna. Sprowa-
dzasie on od przekazania podstawowych informacji o zjawiskach przestrzennych
w turystyce, metodach oceny Srodowiska przyrodniczego i antropogenicznego
dla potrzeb turystyki, przypomnienia elementarnych wiadomosci z kartogra-
fii i pobieznego przegladu regionéw turystycznych Polski i §wiata.

Celem nauczania geografii turystycznej jest przekazanie sluchaczom
wiedzy i wyksztalcenie okreslonych umiejetnosci. Stuchacz powinien uzy-
skaé szerokg wiedze o walorach turystycznych poszczegélnych regionéw tu-
rystycznych Polski i mieé¢ rozeznanie w walorach regionéw Europy i innych
kontynentéw. Wazne jest opanowanie umiejetnosci korzystania ze zrodel wie-
dzy geograficznej, wyszukiwania informacji istotnych dla turystéw oraz ich
weryfikowania. Absolwent powinien posig§é umiejetnosé tworzenia opiséw



66 ZYGMUNT KRUCZEK

obiektéw, oSrodkéw turystyeznych, miejscowosci i regionéw. Zdobyte infor-
macje stuchacz powinien umieé wykorzystaé przy tworzeniu produktu tury-
stycznego, ktorego podstawa sg walory i atrakcje turystyczne. W tych pra-
cach powinien sprawnie postugiwac sie mapami turystycznymi, umieé czytaé
mapy wydrukowane i sporzadzone na innych no$nikach oraz redagowac na
podkladzie kartograficznym mape atrakcji wsi, gminy lub regionu.

Stuchacz powinien by¢ przygotowany do samodzielnego opracowania pu-
blikacji promocyjnych i uzytkowych interesujacych obiektéw rekreacyjnych
i turystycznych w postaci map turystycznych, tablic, informacji geograficz-
nych zawartych w folderach, prospektach, albumach czy przewodnikach tu-
rystycznych. Powinien umieé zastosowac¢ w praktyce podstawowe metody
oceny atrakcyjnosci Srodowiska dla opracowanego podmiotu, a takze umieé
je stosowaé w pracach badawczychs.

0d 2007 na II stopniu studiow magisterskich z zakresu ,,turystyka i rekre-
acja” realizowany jest przedmiot regiony turystyczne. Celem nauczania tego
przedmiotu jest pokazanie, po co i w jaki sposob wydziela sie regiony turystycz-
ne oraz jakie sg mozliwoéci wykorzystania turystyki jako czynnika rozwoju re-
gionalnego i lokalnego. Tematyka wykladéw dotyczy zaréwno teoretycznych
zagadnien regionalizacji (pojecie regionu, istota regionalizacji gospodarczej, me-
tody delimitacjiregionéw, region turystyczny jako kategoria przestrzenna, typy
regionéw turystycznych i ich powiazania z przestrzenig turystyczna). W dru-
giej czesci wykladu prezentowane sg makroregiony turystyczne §wiata wedlug
propozycji Swiatowej Organizacji Turystyki, §wiatowe centra turystyki, ana-
lizowana jest rowniez struktura regionalna §wiatowego ruchu turystycznego.
Bardziej szczegblowa prezentacja regionalizacji turystycznej Europy oraz Pol-
ski ma na celu pokazanie specyfiki wydzielanych regionéw.

Osobnym tematem jest analiza regionoéw ekonomicznych i przedstawie-
nie gospodarki turystycznej w regionach, wspierajace sie na analizie pozy-
tywnych i negatywnych skutkéw rozwoju turystyki, opracowaniu strategii
rozwoju i opanowaniu zasad sterowania ruchem turystycznym. Tematyka ta
ma przygotowacé stuchaczy do pelnienia w przyszloéci rél zawodowych w go-
spodarce turystycznej — od tworzenia produktéw turystycznych, poprzez za-
rzadzanie podmiotami turystycznymi, az po analize wplywu turystyki na
rozwoéj regionéw. Odrebnym tematem jest konkurencyjno§é regionéw tury-
stycznych [Nawrot, ZmyS§lony 2009].

Na ¢éwiczeniach prowadzona jest analiza wybranego regionu na podsta-
wie dostepnych publikacjii materiatéw statystycznych oraz kartograficznych.
Studenci analizuja warunki przyrodnicze rozwoju turystyki (klimat, krajo-

8 W. Cabaj, Z. Kruczek (2009) Podstawy geografii turystycznej, Proksenia, Krakéw. Pod-
recznik zgodny z ministerialnymi standardami ksztalcenia (zal. 108 do Rozporzadzenia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 lipca 2007 r.).
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braz, strefy roslinne) oraz uwarunkowania spoteczne i polityczne, wystepo-
wanie konfliktéw czy innych czynnikéw ograniczajacych rozwéj turystyki.
Analizowana jest na podstawie dostepnych danych statystycznych wielkos¢
i struktura ruchu turystycznego oraz wplywéw z turystyki, a takze zmia-
ny tych wartosci w okre§lonych przedziatach czasowych. Opanowaniu loka-
lizacji poszczegdlnych atrakcji turystycznych i ocenie ich warto$ci pomaga-
ja przygotowane przez studentéw prezentacje multimedialne. Cwiczenia na
mapach konturowych w zaznaczaniu wskazanych obiektéw pozwalaja na
opanowanie znajomosci mapy. W naszej ocenie studenci wynosza z edukacji
gimnazjalnej i licealnej niedostateczng znajomoé&é geografii Polski i §wiata.
Opracowano szczegélowe instrukcje do realizacji ¢wiczen z przedmiotu re-
giony turystyczne dostepne na stronie internetowej Zakladu Geografii Tu-
rystyki AWF Krakow®.

Celem zajec¢ jest tez zbudowanie programu badan terenowych weryfiku-
jacych wiedze.

4. Uwagi i wnioski koncowe

W literaturze fachowej napotykamy bogactwo typow regionéw turystycz-
nych majace zwigzek z réznorodnoscia kryteriow ich wydzielania, klasyfiko-
wania i oceny. Najczesciej stosowane sa kryteria geograficzne, ekonomiczne,
strukturalne i demograficzne. Odnotowaé nalezy proby tworzenia wielokry-
teriowej metody korzystajacej z czterech zmiennych (typ krajobrazu, gtow-
ne motywy przyjazdu turystow, gesto§é zaludnienia, stopien zagospodaro-
wania turystycznego).

Przeprowadzone analizy wskazuja na ewolucje pojecia ,region tury-
styczny” od wyréznianego ongi$ i opisywanego regionu krajoznawczego
do funkcjonalnych regionéw. Ewolucja dotyczy rowniez kryteriéw delimi-
tacji regionow; walory krajobrazowe zastapily inne mierniki, jak np. wiel-
kos§¢ i struktura ruchu turystycznego czy wplyw turystyki na gospodarke
regionu. Odchodzi sie tez od regionéw wydzielanych na zasadzie jednorod-
noSci okre§lonych cech (regiony przymiotnikowe) na rzecz obszaru o swo-
istej kombinacji cech przyrodniczych, spotecznych i ekonomicznych o wza-
jemnie powigzanych elementach.

Pojecie ,,regiony turystyczne” powszechnie wykorzystywane jest w edu-
kacji kadr turystycznych, w promocji obszaréw i analizach ekonomicznych.
Region tworzy nie tylko ramy do opisu waloréw i atrakcji turystycznych, oce-
ny potencjalu turystycznego opisywanego obszaru, ale jest takze przedmiotem
analizy r6znorodnych zjawisk turystycznych. W analizach tych wykorzysty-

9 www.awf.krakow.pl, instrukcje opracowala realizujgca ¢wiczenia dr J. Siwek.



68 ZYGMUNT KRUCZEK

wane sg roézne metody badan od prostego opisu do teorii systeméw i klastrow.
W edukacji kadr turystycznych interpretacja pojecia ,,region” odgrywa ogrom-
na role. Dlatego w programach studiéw na kierunku turystyka i rekreacja oraz
innych typach studiéw z zakresu turystyki umieszczono przedmiot ,regiony
turystyczne”.
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Abstract

Tourist regions as subject of education

In the first part of the article, the concept of tourist regions and the approach towards the evo-
lution of regions as a whole are analyzed, ranging from the homogenous in character landscape
regions to functional regions. Diversification of Polish tourist regions goes hand in hand with
the analysis of criteria and effect of delimitation. The second part of the article explores educa-
tional and pedagogical aspects of the topic.

Key words: tourist region, region as educational object
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Zarys tresci: W artykule przedstawiono turystyke regionalna, realizowana jako jedna z form
wspolczesnej turystyki kulturowej. Po prezentacji pojecia turystyki kulturowej oraz rozwazeniu
kwestii definiowania na jej potrzeby tresci i zakresu pojecia regionu i mikroregionu scharakte-
ryzowano podréze ukierunkowane na region jako destynacje, traktujac je jako odrebne zjawisko,
atakze omé6wiono ich znaczenie w ramach calo§ci ruchu turystycznego. Ostatnie dwie czeéci opra-
cowania stanowia: opis czterech podstawowych form zwiedzania regionéw, ukierunkowanego na
ich dziedzictwo kulturowe oraz postulaty odnoszace sie do sposobéw konstruowania odpowiedniej
oferty, jak réwniez ozywiania i rozwijania turystyki w regionach i mikroregionach.

Stowa kluczowe: turystyka kulturowa, turystyka regionalna, region, mikroregion

Wstep — wspoélczesna turystyka kulturowa:
tresé i zakres pojecia

Szeroko rozumiana turystyka kulturowa z jednej strony uznawana jest
za najstarszy rodzaj podrézowania niezwigzanego z zarobkowaniem, z dru-
giej za$§ — wskazywana przez coraz liczniejszych prognostykow bliskiej juz
przyszlosci jako glowna forma wyjazdow w czasie wolnym. Wspoélczesna tu-
rystyka kulturowa od niedawna takze w Polsce stala sie przedmiotem gleb-
szej refleksji o charakterze naukowym!. Ten rosnacy i stale przeobrazajacy
sie segment wypraw turystycznych cechuje sie znaczna réznorodnoscia form
[Buczkowska, Mikos v. Rohrscheidt 2009] nakierowanych na poszczegdblne

* Dr, GWSHM Milenium, Gniezno/KulTour.pl, Poznan, e-mail: armin@kultour.pl.

1 Szczegblnie rok 2008 okazal sie przelomowy w naukowej refleksji nad turystyka kultu-
rowa w naszym kraju. W tym roku po raz pierwszy w jezyku polskim ukazaly sie w odstepie
kilku miesiecy kolejne publikacje ksigzkowe na jej temat. Byly to nastepujace pozycje umiesz-
czone w bibliografii niniejszego artykulu [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, Kowalczyk 2008, Bucz-
kowska 2008, Kazimierczak 2008], natomiast problemy wspdlpracy dziedzin kultury i turysty-
ki poruszane sag w monografii Turystyka i kultura. Razem czy osobno (red. A. Stasiak). Ukazala
sie takze ksigzka T. Jedrysiaka o bardziej popularyzatorskim charakterze pt. Turystyka kultu-
rowa (PWE, Warszawa 2008).
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typy i grupy celéw lub tez wynikajacych z réznej motywacji samych turystow.
W grupie klasycznych form turystyki kulturowej wymieniana jest takze kul-
turowa turystyka regionalna [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 166-171; Bucz-
kowska 2008, s. 56-57].

Przystepujac do krotkiej analizy ukierunkowanych na region form tu-
rystyki kulturowej wypada najpierw zakre§lié tre$é i ramy tego fenomenu
jako catoéci. Wydaje sie, ze zorientowani we wspoélczesnym obrazie turysty-
ki odbiorcy niniejszego tekstu nie beda mieli trudno$ci z interpretacja po-
danej ponizej tak zwanej funkcjonalnej definicji turystyki kulturowe;j. Sta-
ra sie ona uwzgledniaé nie tylko zespo6l potencjalnych celéw tego rodzaju
podrézowania, gtéwnie zorganizowanego (wéréd ktorych znajduja sie zjawi-
ska i wytwory zaréwno kultury wysokiej, jak i popularnej), ale takze moty-
wacje uczestnikéw wypraw turystycznych (poniewaz w coraz liczniejszych
indywidualnych wyjazdach konkretne cele nie zawsze bywaja okre§lane
z gory). Za pomoca obu tych kryteriéw, stosowanych tgcznie lub komple-
mentarnie, mozna w miare jasno oddzieli¢ aktywno§ci turystyczno-kultu-
rowe od pozostalych przedsiewzieé, zaliczanych do turystycznych. Zgodnie
z definicjg funkcjonalna: ,,Nazwag turystyki kulturowej mozemy okreslié
te wszystkie grupowe lub indywidualne wyprawy o charakterze turystycz-
nym, w ktorych spotkanie uczestnikéw podroézy z obiektami, wydarzenia-
mi i innymi walorami kultury wysokiej lub popularnej albo powiekszenie
ich wiedzy o organizowanym przez czlowieka $wiecie otaczajacym jest za-
sadniczg czeScig programu podrézy lub stanowi rozstrzygajacy argument
dla indywidualnej decyzji o jej podjeciu lub wzieciu w niej udziatu” [Mikos
v. Rohrscheidt 2008c, s. 44]2. Zgodnie z tak ustalonym zakresem turystyki
kulturowej zostang ponizej wyodrebnione i opisane te jej formy, ktore spel-
niajac kryteria wyjazdow kulturowo-turystycznych, odnosza sie do regionu
lub mikroregionu jako swojej destynacji.

1. Pojecie regionu w kontekscie turystyki kulturowej

Zakres terminu ,,region”, uzywanego w polskojezycznej refleksji nad tu-
rystyka kulturowa, niekoniecznie jest tozsamy z (takze r6znie definiowanym)
terminem ,,region turystyczny”, funkcjonujacym w opracowaniach o charak-
terze ogblnym z dziedziny turystyki. W tych ostatnich region turystyczny
bywa wydzielany najcze$ciej na podstawie kryteriow czysto geograficznych
i/lub funkcjonalnych, a zatem nalezy do ,,jednorodnych obszaréw, wyrdznia-

2 Szereg innych definicji turystyki kulturowej wraz z ich krytyka oraz szersze uzasadnie-
nie podanego okre§lenia jak rowniez zasady jego stosowania do wyodrebniania wypraw tury-
styczno-kulturowych znajdujg sie w cytowanym artykule.
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jacych sie z otoczenia cechami naturalnymi lub nabytymi” [Golembski 2002,
s. 91]3. Granice tak pojmowanych regionéw, wyodrebnianych najczesciej dla
potrzeb masowej turystyki rekreacyjnej, nie pokrywaja sie na przyktad z za-
siegiem regionéw historycznych i kulturowych, majacych kapitalne znacze-
nie dla turystyki kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 166].
Rozwazajac te forme turystyki, opartg na odmiennej motywacjijej uczest-
nikéw, zaspokajajaca po czesci inne potrzeby i wskutek tego kierujaca bar-
dzo czesto swoje wyprawy ku innym zespolom celéw, nalezy przyjaé jako
odniesienie inne pojecie regionu‘. Bedzie to zatem region historyczny, wy-
odrebniony na podstawie wspdlnych dziejéw i wynikajacych z nich typow
wiezi spotecznych, zwyczajoéw, tradycji, odrebnosci jezykowych, sposobow
budowania itd. lub region (czy tez mikroregion) kulturowy z wyraznie do-
minujacymi wsp6lnymi dla catego obszaru zespotami cech kultury ducho-
wej (m.in. wyznanie religijne, tradycje ludowe i inne czynniki) i materialnej
(np. styl budownictwa ludowego, kuchnia regionalna itd.) lub innych cech
wyodrebniajacych go kulturowo (pochodzenie etniczne mieszkancow, gwary
regionalne itd. [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 166-167]. Ze wzgledu na wy-
razng tozsamos§é kulturowg moze on by¢ potencjalnie interesujacym celem
wypraw turystycznych. Jego atrakcyjno§é roSnie w sposéb wprost propor-
cjonalny do iloSci, znaczenia i stopnia powszechnej znajomosci potozonych
W nim miejscowosci, obiektow i zespotéw dziedzictwa kulturowego, a takze
regularnie odbywajacych sie imprez kultury wysokiej i popularnej o charak-
terze regionalnym, przyciagajacych turystow oraz — co dzi§ nie mniej wazne
— do intensywnoSci i konsekwencji prowadzonej na rzecz regionu promocji
turystycznej we wlasnym kraju i poza jego granicami. Takie kryteria wyod-
rebniania regionu sg w znacznej mierze zbiezne z tymi, ktére zostaly przed-
stawione przy okazji opisu ,,produktu turystycznego-obszar” dla regionu
i mikroregionu [Kaczmarek, Stasiak, Wiodarczyk 2005, s. 110-116]. Auto-
rzy wzmiankowanej publikacji wyrazajg opinie, ze zaréwno walory (ogélno)
turystyczne, jak i charakter zagospodarowania turystycznego, a nawet de-
cydujace do niedawna elementy §rodowiska przyrodniczego majg wspoélcze-
§nie coraz mniejsze znaczenie jako kryteria wyznaczania regionu, ro§nie na-

3 Autor tej czeSci cytowanej publikacji, S. Liszewski, konkretyzuje te definicje dalej jako
,taki obszar, ktory charakteryzuje sie atrakcyjnymi walorami turystycznymi, gléwnie natural-
nymi oraz odpowiednim zagospodarowaniem, na ktérym koncentruje sie ruch turystyczny. Waz-
ng cecha, okreslajacg kazdy region, w tym réwniez turystyczny, jest jego wewnetrzna spojnosé
i powigzanie, ktérych intensywno§é wyznacza granice regionu” (s. 92).

4 Dobrym punktem wyjScia do okre§lenia regionéw dla potrzeb turystyki kulturowej, zgod-
nie z kryteriami historycznymi lub kulturowymi moze by¢ bardzo ogélna koncepcja analitycz-
na regionu autorstwa Z. Chojnickiego: ,,region oznacza jednorodny obszar wystepowania pew-
nej cechy lub zespolu cech istotnych z punktu widzenia okreslonego przedmiotu badawczego”
[Chojnicki, 1996, s. 8].
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tomiast znaczenie walor6w kulturowych, takich jak dziedzictwo historyczne
czy zabytki architektury [s. 112]. Ich zdaniem poziom ,dziedzictwa”, czyli
zasobow pierwotnych, jest bardzo czesto konstytutywnym elementem pro-
duktu turystycznego ,,obszar”. Na tym za§ poziomie — obok przyrody i go-
spodarki (pozaturystycznej) — wyrédznia sie takze kulture i historie danego
obszaru [s. 103]. Z kolei uzywane przez autor6w pojecie obszaru jako pro-
duktu turystycznego (a zatem terenu juz w wysokim stopniu ,,przyswojo-
nego” turystyce) zawiera takie aspekty, ktore pozwalajg utozsamiac¢ pewnag
cze$¢ najbardziej atrakcyjnych obszaréw turystycznych z regionami lub mi-
kroregionami w rozumieniu turystyczno-kulturowym [Kaczmarek, Stasiak,
Wiodarczyk 2005, s. 134]. Wydaje sie zatem, ze — w zgodzie z wyzej opisany-
mi zainteresowaniami wspolczesnej turystyki kulturowej i odpowiadajacymi
im rodzajami jej terytorialnych destynacji — mozna przyjac pojecie tak zde-
finiowanych obszaréw jako regionéw i odpowiednio mikroregionow [s. 114]
dla potrzeb regionalnej turystyki kulturowej. W literaturze fachowej z za-
kresu turystyki kulturowej pojecie tak rozumianego regionu bywa czesto
stosowane zamiennie z krajobrazem kulturowym, rozumianym w kontek-
§cie geograficznym, historycznym i kulturowym [Kowalczyk 2008, s. 18-21],
przy czym w coraz wiekszym stopniu pod pojeciem tym rozumie sie calo§é
wystepujacych na wyodrebnionym obszarze waloréw kulturowych, w tym
takze te wspolczesne [s. 22-23], co jest zbiezne z przedstawionym powyzej
calo$ciowym ujmowaniem turystyki kulturowe;j.

Klasyczny przyklad stosunkowo dobrze opisanego, naturalnie (geograficz-
nie) wyodrebnionego mikroregionu z unikatowym historycznym dziedzictwem
oraz z zespolem wspolczesnych waloréw jako destynacji turystycznej moze sta-
nowi¢ ziemia klodzka [Einhorn 2008; Turystyka Kulturowa nr 2 (2008)].

Kolejnym usci§leniem, ktére nalezy uczynié przed podjeciem dalszych
rozwazan jest roznorodnoéé zakresu terytorialnego regionu, przyjmowane-
go w turystyce kulturowej. W zaleznosci od formy podejmowanej aktywno-
§ci turystycznej (wynikajacej zazwyczaj z zainteresowan turystéw) moze to
byt obszar zdefiniowany pierwotnie geograficzno-przyrodniczo, a dopiero
wtornie kulturowo (a zatem ograniczony warunkami geograficznymi), za-
zZwyczaj mniejszy, mniej wiecej odpowiadajacy pojeciu ,krajobrazu kulturo-
wego”, jak go przedstawia A. Kowalczyk [s. 18-19]. Moze to by¢ takze region
wyodrebniony historycznie i istniejacy jako jednostka administracyjna (np.
funkcjonujacy jako jedno$é kulturowa obszar dawnego ksiestwa czy prowin-
¢ji, charakteryzujacy sie narostymi w wyniku przebiegu dziejéw oryginalny-
mi cechami kulturowymi [Lindstadt 1994, s. 11-13]), wreszcie niewielki (mi-
kro)region, wyodrebniony na podstawie licznych cech odrebnosci kulturowej,
niekoniecznie zwigzanych z historig podzialéw politycznych i administracyj-
nych, majgcych raczej zwigzek z ekspansja i przenikaniem sie form kultury
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materialnej (np. budownictwa, kulinariéw) lub kultury powszechnej o cha-
rakterze duchowym (np. gwary, tradycji i wyrazajacego je folkloru) [Mikos v.
Rohrscheidt 2008a, s. 167].

Wreszcie, dla celow badania potencjalu turystyki kulturowej (w tym tak-
ze regionalnej) i dla ulatwienia tworzenia regionalnych strategii turystycz-
nych, a takze konkretnych ofert turystyki kulturowej, konieczne jest czesto
réwniez pelne i dokladne (lecz przez to w pewnym stopniu arbitralne) wy-
znaczenie granic mikroregiondw i region6éw, co powoduje miedzy innymi ich
nieco sztuczng identyfikacje z funkcjonujacymi aktualnie jednostkami tery-
torialnymi (np. powiaty i — rzadziej — wojewddztwa). Uzasadnienie takiego
wyboru w konkretnym przypadku zostanie podane ponize;j.

2. Znaczenie podroézy regionalnych w turystyce kulturowej

Kulturowg turystyke regionalng mozna zdefiniowac jako ,,podroéze, kto-
re podejmowane sg z motywow kulturowych lub edukacyjnych, a ktérych
celem jest konkretny region historyczny lub kulturowy” [Mikos v. Rohr-
scheidt 2008a, s. 166]. Regionalny charakter wyprawy kulturowej wyzna-
cza zatem fakt, ze jej program w przewazajgcej mierze jest ukierunkowany
na spotkanie uczestnik6w z walorami kultury wysokiej lub popularnej, ty-
powymi dla danego regionu lub ma na celu wzbogacenie ich wiedzy na te-
mat regionu docelowego. W odniesieniu do wycieczek o charakterze indy-
widualnym, aby mozna je okre§li¢ mianem regionalnych, te wlasnie walory
lub motywy edukacyjne musza stanowi¢ z kolei rozstrzygajacy argument
dla podjecia podrézy. Okreslenie tak opisanych wypraw jako regionalnej tu-
rystyki kulturowej pozwala odréznié je od innych podrézy turystycznych,
ktorych celem moze byc takze konkretny region geograficzny, jednak mo-
tywacja do ich podjecia jest na przyklad wypoczynek, uprawianie sportu,
poprawa zdrowia lub rozrywka.

Przyjazdowa turystyka kulturowa ma wymierny wptyw na rozwdj gospo-
darczy wielu regionéw. Z jednej strony wykorzystuje ona i tym samym po-
wieksza popyt na istniejacy regionalny potencjal kulturowy (w tym unika-
towe atrakcje, funkcjonujace na miejscu obiekty, ale takze ludzkie zdolnoéci
izwigzane z nimi wytwory oraz na miejscowg oferte kulturalna), z drugiej za$
—powieksza zyskowno§¢ funkcjonowania szeroko rozumianej infrastruktury
turystycznej i wielu innych ofert spedzania wolnego czasu [Mikos v. Rohr-
scheidt 2008a, s. 167-168]. Tym samym turystyka utrzymuje dotychczaso-
we miejsca pracy w tych sektorach, a czesto generuje nowe. Jednocze$nie —
czynigcodrebnosé kulturowa regionu motywem przyciagajacym kulturowych
turystow — ta forma turystyki przyczynia sie takze do wzmocnienia regional-
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nej Swiadomosci u mieszkancow i wspiera przez to dzialania zmierzajace do
zachowania i pielegnowania lokalnych tradycji, zabytkow, wiezi miedzyludz-
kich - czyli ich wlasnej, regionalnej tozsamosci [s. 168].

Cechg wyro6zniajaca turystyki regionalnej jest — zdaniem niektérych
badaczy — nietypowo$¢ i niepowtarzalno$¢ miejsc i sytuacji, jakie obejmuje
[Buczkowska 2008, s. 56]. Zwiedzanie licznych obszaréw wlasnego kraju, lecz
poza terenem swojej wlasnej malej ojczyzny, odwiedziny muzeéw regional-
nych, skansen6w, spotkania z ludZzmi (m.in. twércami kultury lub $éwiadka-
mi regionalnej historii najnowszej), degustacja wytwordow tradycyjnej kuch-
ni regionalnej, zwiedzanie charakterystycznych zabytkéw i uczestnictwo
w niepowtarzalnych imprezach o lokalnym lub regionalnym kolorycie daja
turyscie okazje do zapoznania sie z r6znorodnoscig kulturowa w ramach kul-
tury narodowej. Tymczasem w unifikujacym sie Swiecie duzych miast takie
mozliwosci stopniowo malejg [Buczkowska 2008, s. 57]. Zwraca sie réwniez
uwage na istotne walory edukacyjne oraz wychowawcze ,turystyki matych
ojczyzn”, czyli wypraw o charakterze kulturowym, skierowanych ku regio-
nom i mikroregionom pochodzenia samych turystéw. Wspomagajg one po-
znawanie bogactwa kulturowego ziemi rodzinnej, ucza przezywania wartosci
artystycznych, moralnych i spolecznych, a takze ksztattuja duchowy zwia-
zek z danym miejscem i wspierajg tym samym patriotyzm lokalny [Bucz-
kowska 2008, s. 56-57].

Wéréd potencjalnych uczestnikow turystyki regionalnej najliczniej re-
prezentowani sg turySci krajowi. Przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, ze
— poza nielicznymi znanymi i popularnymi juz jako destynacje turystyczne
regionami (wymienionymi ponizej) — znajomo$¢ odrebnosci regionalnych
i zainteresowanie dla nich funkcjonuje generalnie w ramach wlasnej kul-
tury narodowej i stanowi cze$§¢ narodowej tozsamosci. Ponadto liczne wat-
ki, zawierajace elementy kultury regionalnej (jak gwara, muzyka ludowa,
legendy i opowiesci) stanowia elementy edukacji szkolnej lub akademickiej
(np. studia etnograficzne, kulturoznawcze, historyczne i inne) i w ten spo-
s6b naturalnie poszerzaja krag oséb §wiadomych regionalnego dziedzictwa
wlasnej ziemi rodzinnej i pozostatych czesci kraju, niejednokrotnie budzac
zainteresowanie takimi podrézami. Jednoczeénie juz na etapie edukacji
szkolnej pojawia sie oferta wycieczek edukacyjnych, ukierunkowanych na
zwiedzanie wlasnego (najczeSciej) lub o§ciennych regionéw [Mikos v. Rohr-
scheidt 2008 a, s. 170].

Za najpopularniejsze cele kulturowej turystyki regionalnej uwaza sie
w Europie zwarte geograficznie i kulturowo (tzw. silne) regiony ze znacza-
cym dziedzictwem kultury materialnej (w tym takze kulinarnej) i duchowej
(w tym z licznymi regularnymi eventami), takie jak Toskania, Wenecja Eu-
ganejska (Veneto), Piemont, Sycylia czy Gérna Adyga we Wloszech, Langwe-
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docja-Roussillon, Nawarra, Prowansja, Burgundia, Korsyka czy Bretonia we
Francji, Bawaria, Saksonia, Ren Srodkowy czy Allgdu w Niemczech, Szko-
cja i Walia w Wielkiej Brytanii, Siedmiogréd w Rumunii, Peloponez, Atty-
ka i Tessalia w Grecji, Krym i Poltawszczyzna w Ukrainie, Powolze w Rosji,
Flandria w Belgii, Andaluzja, Katalonia, Kastylia czy Galicja w Hiszpanii,
Gryzonia (Graubiinden) w Szwajcarii, Tyrol i Vorarlberg w Austrii. W Pol-
sce — z zachowaniem odpowiednich proporcji - juz teraz mozna zaliczy¢ do
takich regionéw Podhale, Orawe, Zywiecczyzne, Sadecczyzne, Kaszuby, Pod-
lasie, Kurpie, ostatnio takze obszar Gér Swietokrzyskich i Bieszczady [Mikos
v. Rohrscheidt 2008a, s. 169-170]. Z duzym prawdopodobiehstwem obsza-
rami recepcyjnymi tej formy turystyki kulturowej w niedalekiej przysztosci
stana sie m.in. Patuki, Zutawy Wiglane, polski Spisz, Ziemia Lowicka, Opo-
czynska, a takze etnicznie mieszany obszar wokot Sejn i okolice Kolbuszo-
wej na Podkarpaciu.

Podréze ukierunkowane na zwiedzanie regionéw sg — obok krétkich wy-
praw monofinalnych (o jednym zasadniczym celu), w tym w szczegdlnosci
eventowych oraz do miast i dluzszych wycieczek tematycznych — najpopu-
larniejsza dzi§ forma turystyki kulturowej. Ma to swoje wielorakie przyczy-
ny natury zaréwno kulturowej, jak i ekonomicznej. Dla pelniejszego zrozu-
mienia roli regionu w kulturze i turystyce wypada w tym miejscu pokrétce
je przedstawic. Zdaniem niektorych badaczy podstawg sukcesu turystyki
kulturowej w danym kraju jest istnienie na jego obszarze specyficznych, sil-
nie wyodrebnionych kultur regionalnych [Lindstadt 1994, s. 13n]. Zgodnie
z tym pogladem to wlasnie trwajaca od pokolen koegzystencja réznych na
wsp6lnym terytorium, powstale na przestrzeni dziejéw wiezi historyczne,
odrebnoéci jezykowe lub gwarowe, wytworzone lokalne tradycje i zwycza-
je, kultura budowlana czy kulinarna, ludowa sztuka, muzyka lub nawet li-
teratura — sklaniaja do poszukiwania impulséw turystyki kulturowej, a co
za tym idzie — takze do tworzenia konkretnych ofert podrézy. W tym kon-
tekscie autentyczne spotkanie z regionem goszczacym turystow, czyli z pod-
stawowym Srodowiskiem zycia spolecznosci ma stanowié turystyke kulturo-
wa sensu stricto. Lindstadt, ktéra uwaza, ze wlasnie turystyka regionalna
jest wlasciwg forma turystyki kulturowej, definiuje ja w sposéb podkresla-
jacy role dialogu miedzykulturowego: ,turystyka kulturowa jest taka for-
ma oferty w turystyce, ktora usiluje przyblizy¢ zorientowanemu na pozna-
wanie odwiedzajacemu specyficzne cechy i wydarzenia kulturowe w danym
regionie i za pomocg odpowiednich §rodkéow przekazu pozwolié mu wejsé
w kontakt z nimi. Za specyficzng ceche kulturowg uchodzi to, co tworzy
zrozumienie u zwiedzajacych dla zwiedzanego regionu, objaénia tto kultu-
rowe oraz pozwala doSwiadczy¢ treSci dotychczas nieznanych. Turystyka
kulturowa jest ukierunkowana na posredniczenie pomiedzy dawnym a dzi-
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siejszym stylem zycia mieszkancéow regionu docelowego w ich spotecznym
i ekonomicznym otoczeniu, wlaczajac w to ich otoczenie materialne i spo-
s6b budowania” [Lindstadt 1994, s. 13].

7 punktu widzenia Polski jako destynacji turystycznej rozwijanie oferty
podrézy regionalnych wydaje sie szczegélnie wazne. Zdaniem czeéci eksper-
tow z zakresu turystyki wynika to z faktu, ze nasz kraj takze w dluzszej per-
spektywie nie bedzie w stanie konkurowa¢ z klasycznymi europejskimi de-
stynacjami turystyki kulturowej i nie Sciggnie znaczniejszej masy turystow
z tego segmentu. Dlatego nalezy stawiac raczej na turystyke wewnetrzng
(krajowa), poniewaz zainteresowanie krajowych turystow dziedzictwem hi-
storycznym i kulturowym jest raczej stale [Kowalczyk 2009, s. 46-47; Sta-
siak 2009, s. 50]. W ten sposéb krajowa turystyka regionalna moze staé sie
kotem zamachowym polskiej turystyki.

3. Formy wspoélczesnej turystyki kulturowej
ukierunkowane na region

Posréd funkcjonujacych obecnie form turystyki kulturowej, §wiadomie
iwyraznie ukierunkowanych na wyodrebniony region (lub mikroregion) jako
na swoj cel, mozna wyré6znié szczegoélnie cztery, ktére zostang ponizej przed-
stawione. Nalezg do nich: 1) regionalne wyprawy turystyczno-kulturowe,
2) regionalne podroéze studyjne, 3) pobyty turystyczno-kulturowe w (mikro)
regionie i 4) podroze po szlakach regionalnych.

3.1. Regionalne wyprawy turystyczno-kulturowe

Gléwna grupa zainteresowanych tym typem podrézy moga byé miesz-
kancy wlasnego kraju, pragnacy poznaé jego wewnetrzng réznorodnosé kul-
turowa. Cudzoziemcy, dla ktérych caly zwiedzany kraj jest w pewnym sensie
obszarem obcej kultury, w wiekszosci przypadkéw nie bedg w stanie rozréz-
ni¢ nivanséw regionalnych, ponadto przebywajac w kraju docelowym jako
turysci z reguly tylko raz, beda chcieli zwiedzié wiecej niz jeden region. Cele
wypraw kulturowej turystyki regionalnej stanowia regiony lub mikroregio-
ny, najczesciej te silniej wyodrebnione w wyniku rozwoju historycznego lub
pod wzgledem tozsamo§ci kulturowej. Z powodu krétkotrwalo§ci imprez tu-
rystycznych i zwigzanej z nig niemozno§ci dotarcia do wszystkich potencjal-
nie interesujacych obiektéw na obszarze docelowym, na etapie konstrukeji
programu grupowych wypraw zorganizowanych zawsze ma miejsce selek-
cja miejsc i obiektéw, ktore zostang zwiedzone, imprez lub spotkan, w kto-
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rych uczestnicy podrézy wezma udzial, a nawet dan, ktére beda mieli okazje
sprobowac. Wyboér taki dokonywany jest przez organizatora wyprawy. Sto-
suje on przy tym albo ogdlne kryterium potencjalnej atrakcyjnosSci poszcze-
g6lnych celow i eventow dla mozliwie najwiekszej liczby uczestnikéw (za-
tem wybiera na przyklad obiekty i miejsca charakterystyczne i znane lub
imprezy uwazane za dostarczajace ekscytujgcych lub unikalnych przezyc),
albo tez dokonuje ich bardziej specjalistycznego doboru. W pierwszym przy-
padku mamy zatem do czynienia z klasyczna wyprawa regionalna, pod-
czas ktorej nastepuje ogélna konfrontacja uczestnikéw z najwazniejszymi lub
potencjalnie najciekawszymi obiektami czy innymi walorami turystyczny-
mi regionu. W drugim przypadku na skutek zastosowania doboru tematycz-
nego tworzone sg oferty, ktoére mozna by okre§li¢c mianem monotematycz-
nych podroézy regionalnych [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 168]. W obu
typach wycieczek istotng role odgrywa jednak uwzglednienie regionalnego
dziedzictwa kulturowego czy kultury duchowej lub materialnej i to wlaénie
rézni ten typ wypraw od zwyklych krajoznawczych wycieczek objazdowych.
Wiaénie owo (wieloaspektowe lub tez poglebione w ramach gltéwnego tema-
tu) ukierunkowanie na zapoznanie uczestnikow z autentyczna kultura re-
gionu docelowego, a co za tym idzie — dobor konkretnych celéw w ramach
regionalnej destynacji, ktory uwzgledni ich reprezentatywno$é w ramach re-
gionalnej tozsamosci historycznej i kulturowej (a nie tylko ogélnej atrakeyj-
nosci), sg istotng i najlatwiej dostrzegalna cecha zorganizowanych kulturo-
wych podrézy regionalnych.

Takze w odniesieniu do sposobu organizacji wypraw turystyka regional-
no-kulturowa ma swoje specyficzne formy. Ukierunkowanie krétkotrwalych
regionalnych wypraw kulturowych na liczne destynacje w obrebie regionu
docelowego warunkuje czestsze niz w innych przypadkach postugiwanie sie
w konstrukcji ich programéw dwiema podstawowymi strategiami. Pierwsza
z nich sa tradycyjne regionalne wycieczki objazdowe, ktorych uczestnicy
poruszajg sie zgodnie z obrang marszruta, codziennie lub niemal codziennie
zmieniajac miejsca noclegéw. Drugi typ wycieczki mozna okresli¢c mianem
regionalnych wypraw ,,gwiazdzistych” [Mikos v. Rohrscheidt, 2008a, s.
169], w tym przypadku uczestnicy wykorzystujac jako baze wypadowa jedng
miejscowo$é centralnie potozong lub najwyzej pare miejscowosci, podejmuja
z niej (z nich) kroétkie, kilkugodzinne lub jednodniowe wyprawy do pozosta-
lych celéw w obrebie regionu. Korzystnym zjawiskiem jest tutaj pewien ro-
dzaj ,,zadomowienia sie” uczestnikow podrézy w miejscu dluzszego pobytu,
to za$ obok minimalizacji efektu zmeczenia umozliwia im dodatkowo podej-
mowanie liczniejszych indywidualnych spaceréw, zwiekszajacych efekt oso-
bistego spotkania z kulturg goszczaca i w konsekwencji dostarcza réznych
wrazen turystom z jednaj grupy.
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3.2. Regionalne podroéze studyjne

,Podréz studyjna to wielodniowa wyprawa o charakterze kulturowo-eduka-
cyjnym ze Scisle okreslonym programem, z niewielka liczbg uczestnikéw, pod-
czas ktoérej pod kierunkiem wykwalifikowanego pilota-przewodnika zwiedza
sie wybrany kraj, region lub szlak kulturowy” [Mikos v. Rohrscheidt, 2008a,
8.78]. Réznice miedzy kulturowa podroéza studyjna a innymi typami wypraw
kulturowych leza w specyficznej konstrukgeji jej programu, specjalnych kwa-
lifikacjach prowadzacego oraz intensywnosci elementéw edukacyjnych [Mi-
kos v. Rohrscheidt, 2009a, s. 122-125]. W ostatnich latach na rynku ofert po-
drézy studyjnych, dotychczas ukierunkowanych generalnie na obszerniejsze
destynacje (cale kraje, a nawet grupy krajow), obserwuje sie wyrazny trend
do ograniczania wielko$ci obszaréw docelowych, wyrazajacy sie szczegélnie
w znacznym wzroscie ilosciowym propozycji studyjnych wypraw regional-
nych. Maja one za cel najciekawsze kulturowo regiony tych samych krajow,
ktore dotychczas stanowily jako calo$¢ najpopularniejsze destynacje klasycz-
nych podrézy studyjnych i zostaly przez znaczna grupe turystow studyjnych
w pewnemu sensie ,,wyeksplorowane” [Mikos v. Rohrscheidt 2009a, s. 137-
139]. Takiemu terytorialnemu ograniczeniu destynacji wewnatrz kraju do-
celowego towarzyszy jednocze$nie pewna regularno$¢ w wymianie konkret-
nych typoéw celow oraz tematyki warstwy edukacyjnej w programie podrozy.
W przypadku wyprawy regionalnej mniej eksponowane sa historyczne lub
kulturowe watki o charakterze ogbélnokrajowym, wiecej miejsca zajmuje na-
tomiast prezentacja odrebno$ci regionalnych, takich jak np. kulinaria, gwa-
ry, folklor, niepowtarzalne zasoby kulturowe i naturalne regionu itd. [Mikos
v. Rohrscheidt 2009a, s. 129].

W Polsce najbardziej atrakcyjne dla turystyki studyjnej regionalnej moga
by¢ —lub juz sg — regiony, ktore obok zawsze pozadanych celéw wyprawy kul-
turowej, tj. obiektéw i miejsc zaliczanych do zasob6w dziedzictwa kulturowe-
g0, moga poszczycié sie §wiadectwami wlasnej, odrebnej tozsamosci regional-
nej, zwigzanymi zaréwno z historia, jak i z tradycja oraz kulturg codzienng
[Mikos v. Rohrscheidt, 2008a, s. 166-172]. Do takich potencjalnych destyna-
¢ji mozna na pewno zaliczy¢ Matopolske z Krakowem, w tym takze mikrore-
giony Podhala oraz Beskidu Sadeckiego, Wielkopolske (w szczegélnosci oko-
lice Poznania i Gniezna), Mazowsze z Warszawa, ale takze z Zelazowa Wola
i Kurpiami. Z kolei wieloéé i wzajemne przenikanie historycznie zadomo-
wionych, a w czesci takze wspodlczesnie obecnych kultur i religii jest silnym
atutem Podlasia. Wspieranie inicjatyw zmierzajacych do pielegnowania re-
gionalnego dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czesciowego chocby
odtworzenia zaniedbanych elementow autentycznego dziedzictwa historycz-
nych grup etnicznych (Lemkoéw i Bojkow, Kaszubdéw, Stowincéw i mieszkan-
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cow Zutaw Wislanych) moze byé¢ powodem, ze wéréd potencjalnie atrakeyj-
nych destynacji tej formy turystyki pojawia sie takze Podkarpacie i Pomorze
Gdanskie. W przypadku natomiast juz dzi$ popularnych Warmii i Mazur oraz
Slaska, licznie odwiedzanych przez niemieckie grupy studyjne, atrakeyjnosé
wypraw moglaby zostaé podniesiona, a ich kulturowy walor dopelniony przez
uzupelnienie listy destynacji o miejsca i obiekty reprezentujace watki dzie-
jow i1 kultury przed-niemieckiej (pruskiej na péinocnym wschodzie i stowian-
skiej na poludniu Polski) oraz pézniejszych grup ludnoéci stowianskiej (War-
miacy, Mazurzy). Dodatkowo w odniesieniu do Slaska konieczne wydaje sie
lepsze wyeksponowanie przez polskich i niemieckich organizatoréw takich
wypraw historycznej przynaleznosci tego regionu nie tylko do Niemiec, ale
takze do Polski i Czech, a takze aspektow kulturowych okresu powojennego
i elementéw kultury wspoélczesnej [2009a, s. 144-145].

Potencjalnymi uczestnikami tej regionalnej formy turystyki studyjnej
mogg by¢ w réwnym stopniu turysci zagraniczni, jak i krajowi. Pierwsza
grupa korzysta z tej oferty wtedy, gdy zostaje wyczerpana lista osiggalnych
destynacji wyzszego rzedu (calych krajow), a takze w indywidualnych przy-
padkach: przesytu bardzo dtugimi wyprawami w ramach ogélnokrajowej de-
stynacji, druga za$ grupa moze wykorzystaé¢ okazje do uprawiania turystyki
regionalnej we wlasnym kraju.

3.3. Pobyty turystyczno-kulturowe w (mikro)regionie

Kolejng - jak dotad rzadko zauwazang — formg turystycznych podrézy
regionalnych sg krétkie pobyty w ciekawszych turystycznie mikroregionach.
7 reguly ograniczajg sie one do dwéch-trzech dni w ramach wolnego week-
endu lub kroétszego rodzinnego urlopu podczas letnich wakacji. Ramy czaso-
we takiego wyjazdu wymuszaja ograniczenie jego destynacji do zwartej te-
rytorialnie okolicy. Ich uczestnikami sg w wiekszosci male grupy rodzinne
lub nawet pojedyncze osoby. Z krétkich pobytéw turystyczno-kulturowych
w mniej znanych miejscowosciach i ich okolicach korzystajg zasadniczo tu-
rysSci krajowi (znaczacy wyjatek stanowig odwiedzajacy swe rodzinne regiony
Polacy z zagranicy, ci jednak generalnie nie wykorzystuja oferty ustug tury-
stycznych, bedac go§émi swoich krewnych), rzadziej sg to pochodzacy z da-
nego obszaru niemieccy lub zydowscy turySci etniczni.

Ukazujace sie w ostatnich latach liczne publikacje o charakterze prze-
wodnikowymb5, promujgce walory turystyczne (przyrodnicze i kulturowe) po-

5 Przykladami takich przewodnikéw moga byé liczne publikacje wydawnictwa Pascal (Biel-
sko-Biala), wydajace m.in. turystyczne przewodniki weekendowe, obejmujace swym zakresem
regiony lub mikroregiony, np. Gdarisk i Kaszuby na weekend (2008), czy prezentujacy wiele tras
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szczegblnych mikroregionow, przyczynity sie do ozywienia tej formy turystyki,
ktora dla wielu Polakéw stala sie nowym sposobem na zwiedzenie wlasnego
kraju. Mozna jg okreéli¢ jednym z modnych ostatnio haset ,,Polska (lub wy-
miennie: docelowy region) z przewodnikiem w reku” albo tez , Polska (re-
gion) na weekend”. W zaleznoéci od osobistych potrzeb poznawczych i kul-
turowych taki krétki pobyt moze przybraé¢ formy w wiekszoSci rekreacyjne,
eventowe (jesli glbwnym powodem podjecia podroézy jest impreza kultury po-
pularnej lub wysokiej) albo wlasnie forme indywidualnego turystyczno-
kulturowego pobytu wmikroregionie. Godnguwagi inicjatywe w zakresie
popularyzacji krotkich pobytéw w mniej znanych, a turystycznie ciekawych
mikroregionach Polski stanowi seria publikacji internetowych czasopisma
, Turystyka Kulturowa”, ktoére co miesigc zamieszcza osobna, obszerng pre-
zentacje konkretnego mikroregionu. Zawiera ona nie tylko wyniki waloryza-
¢ji potencjatu turystyczno-kulturowego tego terenu, ale takze rys historycz-
ny, fotogalerie, liste przydatnych turystom adreséow instytucji kulturalnych
i osrodkow rekreacyjnych, liste hoteli i restauracji, przede wszystkim za$ go-
towg propozycje kilkudniowego pobytu turystycznego z trasami (i mapami)
zwiedzania oraz opisem najciekawszych miejsc i obiektéw. Publikacje te sg
nie tylko bezplatna formg prezentacji (i promocji) waloréw turystyczno-kul-
turowych danego mikroregionu, skierowang do §wiadomych turystéw kultu-
rowych, ale takze adresowang do touroperatorow gotowg podstawa do zbu-
dowania programu kilkudniowego wyjazdu grupowego.

Indywidualne pobyty turystyczno-kulturowe w regionach i mikroregio-
nach Polski moga sta¢ sie w niedalekiej przyszloéci jedna z bardziej popular-
nych form krajowej turystyki kulturowej, do czego przyczynia sie z pewnoscig
takie czynniki, jak: stopniowe zwiekszenie ilo$ci czasu wolnego Polakéw, po-
prawa sily nabyweczej przecietnego gospodarstwa domowego, wzrost poziomu
wyksztalcenia (i zwigzane z nim poszerzenie spektrum zainteresowan). Kon-
sekwentnie takze w wielu miejscach kontynuowane sg wysitki pielegnowania
dziedzictwa regionalnej kultury, postepuje proces rewaloryzacji zabytkow, co-
raz liczniej pojawiaja sie prywatne inicjatywy zwiazane z turystyka. Popra-
wia sie oferta hotelowa i restauracyjna, za$ coraz intensywniejsza jest takze
promocja turystyczna mikroregionéw. W przypadku wielu destynacji male-
ja koszty transferu z zagranicy (tanie loty), a dzieki lepszym drogom skraca
sie czas dojazdu. Do przyspieszenia procesu indywidualizacji turystyki kul-
turowej moze przyczynié sie wytworzenie wiekszej liczby regionalnych i lo-

przewodnik Dolny Slgsk na weekend (2007). Z kolei wydawnictwo Publicat z Poznania wyda-
o m.in. ksigzke Najpiekniejsze miejsca. Polska. 60 wycieczek T. Glinki i M. Piaseckiego (2008),
ktérej znaczna czesé propozycji krétkich wyjazdéw obejmuje mikroregiony kulturowe, m.in. Zu-
lawy (s. 34-37), Kociewie (s. 30-33), Suwalszczyzne (s. 54-57), Ziemie Sandomierska (s. 162
165), Chelminska (s. 106-109) i inne mikroregiony.
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kalnych pakietéw turystycznych, skladajacych sie z modutéw, ktére umozli-
wityby turystom wyb6r odpowiedniego wariantu pobytu. Nie mniej istotne
jest rowniez systematyczne uzupelnianie na miejscu oferty turystycznych
tras historycznych lub tematycznych, o czym ponize;.

3.4. Podréze po szlakach regionalnych

Miedzynarodowy Instytut Szlakéw Kulturowych (ICOMOS-CIIC) defi-
niuje szlak kulturowy jako ,,ladowy, wodny lub mieszany typ szlaku, ozna-
czony fizycznie i scharakteryzowany przez posiadanie wlasnej historycznej
dynamiki i funkcjonalnoéci, ukazujacy rozwdj ludzkosci jako wielowymia-
rowa i ciaggla wymiane doébr, idei, wiedzy i warto$ci w obrebie krajéw i re-
gionoéw jak rowniez pomiedzy nimi, przez znaczne okresy czasu; powoduja-
ca wzajemna interakcje kultur w przestrzeni i czasie, ktorego odbiciem jest
materialne lub niematerialne dziedzictwo” [ICOMOS 2003]. Warto zwré-
ci¢ uwage na usytuowanie regionu w tej definicji jako naturalnego Srodowi-
ska funkcjonowania kultury oraz tworzenia sie dziedzictwa kulturowego. Ze
stwierdzenia tego wynika poérednio postulat tworzenia regionalnych szla-
koéw kulturowych, ktore bylyby wilasciwym instrumentem dla ukazywania
wspoélczesnemu podrézujacemu owej historycznej ,,wymiany débr, idei, wie-
dzy i warto$ci”. Z kolei dla celéw latwego wyodrebnienia sposrod setek szla-
kow turystycznych wyznaczonych na terenie Polski przedstawiona zostata
propozycja wprowadzenia kategorii szlakow turystyczno-kulturowych. Zali-
czalyby sie do nich takie szlaki, ktore swoja tematyka odpowiadajg zaintere-
sowaniom turystyki kulturowej i jej poszczegélnych form lub w przypadku
ktorych znaczna cze§é funkcjonujacych w ich ramach obiektéw moze stano-
wic cele dla réznych grup turystéw kulturowych [Mikos v. Rohrscheidt 2008a,
s.292; 2008b, s. 20]. W szczegodlnosci do tej grupy szlakoéw odnosilaby sie jed-
na z cech konstytutywnych, wyréznionych przez A. Stasiaka, a mianowicie
przestrzenne zdeterminowanie szlaku, wynikajace z okres§lonego dziedzictwa
izasobow konkretnego obszaru [Stasiak 2006, s. 17]. W propozycji wewnetrz-
nej klasyfikacji szlakéw turystyczno-kulturowych — obok istotnego z punk-
tu widzenia turystyki kulturowej podziatu na szlaki materialne (o wysokim
stopniu organizacji i rozwinietej ofercie ustug turystycznych) oraz wirtual-
ne (o niepelnej strukturze organizacyjnej i/lub ofercie) [Mikos v. Rohrsche-
idt, 2008b, s. 22-27] — znajduje sie ich podzial ze wzgledu na zasieg [s. 20]
i znaczenie [s. 21]. W obu przypadkach wyodrebniona zostaje pomiedzy in-
nymi takze grupa szlakéw regionalnych. Szczegoélnie zasieg szlaku, okreslo-
ny jako regionalny (czyli przebiegajacy zasadniczo w ramach jednego regio-
nu), moze by¢ zbiezny z jego regionalng tematyka, moze takze ulatwiac jego
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organizacje oraz wsparcie funkcjonowania ze strony regionalnych struktur
odpowiedzialnych za promocje turystyki. Regionalne znaczenie szlaku, czy-
li jego odniesienie do dziedzictwa kulturowego samego regionu lub do okre-
§lonego (regionalnego) zakresu oddzialywania, stanowi z kolei indykacje dla
dzialan na rzecz turystycznego wypromowania okreslonych warto§ci utozsa-
mianych z danym regionem. Tym samym wlaénie typ szlaku o zakresie i zna-
czeniu regionalnym moze zostaé wykorzystany jako konkretna, gotowa ofer-
ta w ramach kulturowej turystyki regionalne;j.

Pelne wykorzystanie szlakow jako instrumentéw kulturowej turysty-
ki regionalnej wymaga uwzglednienia w ich konstrukcji szeregu tematéw
i obiektow reprezentatywnych dla dziejow i kultury danego regionu i ukazu-
jacych je wieloaspektowo. Stworzone z zastosowaniem tego kryterium i glow-
nie dla potrzeb turystyki regionalnej szlaki materialne lub wirtualne mozna
okresli¢ jako multitematyczne (albo integralne) szlaki regionalne [Mi-
kos v. Rohrscheidt, 2009b, s. 395]. Liczba formalnie wyznaczonych szlakéw
tego rodzaju w Polsce jest jak dotad znikoma, cze$é z nich znajduje sie do-
piero na etapie konstrukcji. Przykladami takich produktéw moga byé¢: pre-
zentowany niestety w postaci wylgcznie wirtualnej oferty Wielki Szlak Kur-
piowski [Szlak Kurpiowski 2009] czy (nieco ograniczony tematycznie) Szlak
Dziedzictwa Kulturowego Podtatrza [Szlak Podtatrza 2009, Stasiak 2006, s.
31]. Obok szlakéw wyznaczonych istnieje jednak szereg regionalnych tras
i programéw realizowanych przez polskie biura podrézy z zastosowaniem
tego kryterium doboru celéw wypraw lub opisanych jako proponowane tra-
sy wycieczkowe w publikacjach o charakterze przewodnikowym [Mikos v.
Rohrscheidt, 2008a, s. 309-311]. Niektére z nich moglyby stac sie podstawg
budowy bardziej trwaltych produktéw turystycznych w formie integralnych
szlakéw regionalnych.

7Z kolei juz dzi$ mozna wskazaé caly szereg funkcjonujacych jako mate-
rialne lub wirtualne oferty monotematycznych szlakéw regionalnych,
eksponujacych poszczegélne watki historii lub kultury materialnej regionu.
Najbardziej znanym z nich jest bodaj Szlak Zabytk6w Techniki Wojewodztwa
Slaskiego [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 304], innymi przyktadami moga
by¢: Matopolski Szlak Owocowy [Szlak Owocowy 2009] albo mikroregionalny
w swoim zasiegu Szlak Twoércow Ludowych w Puszczy Knyszynskiej [Kacz-
marek, Stasiak, Wlodarczyk 2005, s. 87].

Waznag z punktu widzenia wspoélczesnej regionalnej turystyki kulturowe;j
zaletg coraz liczniejszych szlakéw na terenie Europy jest stosunkowo wysoki
stopien organizacji turystyki. Polega to na przygotowaniu zawczasu i sprze-
dawaniu w formie gotowej oferty licznych prostych i zlozonych produktéow
turystycznych, w tym zar6wno zwiedzania, uslugi przewodnickiej, transpor-
tu, jak i noclegu oraz wyzywienia, a takze dodatkowych atrakcji kulturalnych
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(eventy i mikroeventy), rozrywkowych i mozliwoSci rekreacji. Dla organiza-
toréw wypraw grupowych jest to znaczne ulatwienie konstrukcji programu
podroézy, z ktorego chetnie korzystaja, dokonujac zakupu uslug w pakiecie.
Turystom indywidualnym rozwinieta oferta turystyczna szlaku umozliwia
skomponowanie wlasnego programu podrozy regionalnej, ktérego podstawg
sg wybrane i zamoéwione uprzednio lub na miejscu poszczegdlne ustugi [Mi-
kos v. Rohrscheidt 2009b, s. 391].

Na terenie jednego regionu mamy ponadto do czynienia z szeregiem
innych wypraw o charakterze turystyczno-kulturowym, ktérych programy
uwzgledniajg jego specyfike przynajmniej w okreslonym swoja tematyka za-
kresie. Wéréd nich znajdujg sie zar6wno niektére podroze tematyczne [Mi-
kos v. Rohrscheidt 2009c, s. 323-327], jak i wycieczki w ramach wiejskiej tu-
rystyki kulturowej [Steinecke 2007, s. 242 nn, Mokras-Grabowska 2009, s.
17-18], niektére wyprawy do obiektow i obszaréw (post)industrialnych, obej-
mujace krajobraz przemyslowy [Steinecke 2007, s. 246-247, 268-271], liczne
wyprawy biograficzne [Wyszowska 2008, s. 389], szereg ukierunkowanych
regionalnie podrézy turystyki etnicznej [Banaszkiewicz 2009, s. 182-183]
i spelniajgce kryteria turystyki kulturowej wyprawy egzotyczne (poza wla-
sny krag kulturowy) [Mikos v. Rohrscheidt, 2008a, s. 141-142], podréze ku-
linarne w ramach regionéw [Matusiak 2009, 319-322 i 329], w tym o cha-
rakterze enoturystycznym [Kruczek, 2009, s. 337-339]. W przypadku innych
form podrézy kulturowych zjawisko okreslania programu po uprzednim wy-
odrebnieniu regionu jako destynacji pojawia sie raczej sporadycznie.

4. Badania i tworzenie oferty turystyki kulturowej
w (mikro)regionach

Rozwijanie kulturowej turystyki regionalnej w Polsce wymaga z pew-
nos$cig podejmowania licznych i r6znorodnych dziatan. Obok wspomnianej
juz w punkcie 3.3 opieki nad regionalnym dziedzictwem kulturowym za-
licza sie do nich na pewno poszerzanie zakresu uslug hotelowych, w tym
uzupelnienie oferty ustug na miejscu, czyli tworzenie bazy hotelowej i po-
zostalej w kategoriach ekonomicznych, érednich i wyzszych. Do dziatan
pozadanych nalezy réwniez tworzenie nowej oferty kulinarnej, w tym
wzbogacanie oferty kuchni regionalnej, odbieranej przez turystow tak-
ze jako dodatkowa atrakcja. Potrzebna jest przemy§lana i konsekwent-
na promocja nie tylko regionéw w rozumieniu wielkich jednostek admi-
nistracyjnych i samorzadowych (wojewddztw), ale takze mikroregionow
jako osobnych destynacji turystycznych z wlasna unikatowa oferta. W od-
niesieniu do przedsiewzieé¢ stuzacych rozwijaniu regionalnej turystyki kul-
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turowej, ktore moga by¢ zrealizowane na poziomie oraz sitami samych
region6w i mikroregionéw, przyblizymy trzy rodzaje dziatan juz realizo-
wanych w praktyce.

4.1. Waloryzacja turystyczno-kulturowego potencjalu polskich
mikroregionéw jako podstawa formulowania oferty

Wrefleksjinad turystyczno-kulturowym zagospodarowaniem mikroregio-
néw warto zwroécié uwage na mozliwe do realizacji wla$nie w skali mikrore-
gionalnej projekty o charakterze naukowym i inwentaryzacyjnym, ktére stu-
za poérednio lub bezposrednio tej formie turystyki kulturowej. Z pewnoScig
nalezy do nich wspomniany juz projekt waloryzacji turystycznej mikroregio-
néw Polski, przeprowadzanej na podstawie tematyzowanej bonitacji punk-
towej%, zaprezentowany w pierwszej polskiej publikacji ksigzkowej na temat
turystyki kulturowej [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 413-438] i konsekwent-
nie realizowany w ramach seminariéw dyplomowych w kilku o§rodkach aka-
demickich Wielkopolski i Kujaw oraz przez redakcje czasopisma ,, Turystyka
Kulturowa” [TK, numery 1-2 (2008) oraz 1-8 (2009)].

Potencjalne korzySci z realizacji takiej inwentaryzacji potgczonej z pre-
zentacja mikroregionéw i propozycjami wycieczek zostaly szeroko przedsta-
wione we wspomnianej publikacji [Mikos v. Rohrscheidt, 2008a, s. 417-418],
dlatego ograniczymy sie tu tylko doich streszczenia. Przedlozenie takiej oceny
w odniesieniu do konkretnego mikroregionu moze u§wiadomic zaréwno skale
potencjalnych mozliwoSci, jak i istniejace braki oraz niedociagniecia w dzie-
dzinie obstugi turystyki i infrastruktury jej stuzacej. Utatwi to osobom oraz
instytucjom odpowiedzialnym na miejscu stworzenie listy potrzeb, ktorych
zaspokajanie pozwoli stopniowo otwieraé region na turystéw kulturowych
i powiekszaé jego atrakcyjnosc dla tej grupy. Wyniki waloryzacji mogg takze
uéwiadomic odpowiedzialnym za poszczegélne placowkiiobiekty ewentualne
niedociagniecia i braki w sposobach ekspozycji, obstudze turystéw na miej-
scu, promocji lub informacji, umozliwiajac podjecie dziatan zmierzajacych do
poprawy sytuacji w tych dziedzinach. Wreszcie waloryzacja potencjalu tury-
styczno-kulturowego, wykonywana z udziatem kilku lub kilkunastu o§rod-
kow badawczych zgodnie z przyjetymi jednolitymi kryteriami, moze dopro-
wadzi¢ — takze w skali regionéw (wojewodztw), a docelowo rowniez w skali
calego kraju — do powstania mapy potencjatu turystyczno-kulturowego, opar-

6 Uwzgledniajac wszystkie slabe strony systeméw bonitacji punktowej [Kowalski 1996,
s. 10], autor tej metody waloryzacyjnej uznal jednak jej odpowiednio dostosowana wersje za opty-
malny sposéb waloryzacji w dziedzinie potencjalu turystyczno-kulturowego konkretnych obsza-
réw, co zostalo szerzej uzasadnione na s. 413-418 wzmiankowanego opracowania.
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tej po raz pierwszy na empirycznych badaniach, a nie na uznaniowym zasze-
regowaniu. To z kolei pozwoli na stworzenie caloSciowego obrazu Polski jako
destynacji turystyki kulturowej i umozliwi wyodrebnienie na tle calego kra-
ju swego rodzaju ,,mocnych punktéw” — mikroregiondéw o najsilniejszym po-
tencjale dla rozwoju turystyki kulturowej, a nawet jej réznych typow i form.
Na tej podstawie mozna nastepnie ksztattowaé oferte turystyczno-kulturows
regionow (wojewodztw) i planowacé oferty dla turystyki regionalnej. Istnienie
takiej mapy utatwi wiec zintegrowane dzialania na rzecz rozwoju oferty przy-
jazdowej oraz krajowej w tym segmencie turystyki, w tym réwniez umozliwi
planowanie nowych szlakéw tematycznych z uwzglednieniem rozwijajacych
sie jej poszczegblnych rodzajow. Niezaleznie od tego organizatorzy turysty-
ki beda mieli utatwione planowanie nie tylko nowych tras tematycznych wy-
praw kulturowych, ale takze wycieczek regionalnych.

Wybér powiatu (jednostki administracyjno-terytorialnej $redniej wiel-
kosci) jako obiektu analizy byl podyktowany m.in. faktem, ze terytorium
bardzo licznych powiatow, szczegdlnie w regionach o silnych lokalnych od-
rebnosciach kulturowych, pokrywa sie z mikroregionem w jego geograficz-
no-przyrodniczym, ale takze historycznym i kulturowym znaczeniu, coumoz-
liwia opracowanie jednolitego planu rozwoju turystyki regionalnej na jego
terenie [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 418]. Ponadto powiaty, jako funkcjo-
nujace jednostki zycia zbiorowego, maja czesto scentralizowane wewnetrzne
powigzania komunikacyjne, co moze mie¢ duze znaczenie dla organizacji tu-
rystyki indywidualnej. Wyznaczone ustawowo kompetencje wladz powiato-
wych w dziedzinie kultury i ochrony débr kulturowych, a takze promocji tu-
rystyki umozliwiajg dzialania na rzecz tworzenia wspoélnej oferty kulturalnej
i turystyczno-kulturowej. Odleglosci pomiedzy administracyjnym (i z reguly
takze kulturalnym i infrastrukturalnym) centrum powiatu a poszczegdlny-
mi obiektami na jego terenie sg na tyle niewielkie, ze umozliwiajg utworze-
nie pelnej oferty kulturowo-turystycznej, z ktérej mozna skorzystaé w ciagu
jednego dnia, na terenie powiatu funkcjonuja précz tego z reguly wszystkie
potrzebne komponenty infrastruktury turystycznej, jak hotele, restauracje,
dworce kolejowe i autobusowe. Wreszcie promocja powiatu — bedaca zada-
niem wlasnym jego samorzadu — umozliwia wspélne akcje w dziedzinie po-
pularyzacji turystyki, w tym kulturowej na terenie powiatu.

Projekt waloryzacji, realizowany przy wspélpracy pracownikow nauko-
wych oraz studentéw z Gniezna (GWSHM Milenium), Poznania (AWF) i Byd-
goszczy (UKW) zostal przedstawiony we wspomnianych juz publikacjach w ko-
lejnych numerach ,, Turystyki Kulturowej”, a przed uplywem najblizszego
péltora roku powinien przyniesé takze pierwszg obszerng publikacje — Atlas
Turystyczno-Kulturowy Wielkopolski, obejmujacy swym zakresem wszystkie
jej powiaty. Zamierzone opracowanie — obok wynikéw waloryzacji poszcze-
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g6lnych mikroregionéw, map, opiséw oraz zdjeé — bedzie obejmowalo takze
gotowe propozycje krotkich pobytéw kulturowo-turystycznych wraz z trasa-
mi wycieczek. Tym samym zostanie stworzone (na razie w ramach jednego
regionu) narzedzie przydatne nie tylko w promocji wycieczek regionalnych
oraz pobytow turystyczno-kulturowych, lecz takze zestawienie tras regional-
nych i konkretnych propozycji, bazujacych na rzeczywistych zasobach i po-
tencjale kulturowym ,,matych ojczyzn”.

4.2, Szlaki i lokalne trasy turystyczno-kulturowe jako sposob
intensyfikacji kulturowej turystyki regionalnej

Watki prezentacji regionalnego dziedzictwa kulturowego i edukacji hi-
storii regionalnej w ramach szlaku zostaly juz dostrzezone przez A. Mikosa
v. Rohrscheidt przy okazji omawiania niektorych szlak6w turystyczno-kultu-
rowych w Polsce, jak Szlak Piastowski [2009b, s. 398] i za granica, jak Szlak
Kultury Przemyslowej w Zaglebiu Ruhry [2009¢]. W niektorych przypad-
kach (jak np. szlaki biograficzne F. Chopina w Polsce czy W. Szekspira w An-
glii) zaakcentowany zostal takze istotny wplyw §rodowiska i kultury regio-
nu pochodzenia na droge zyciowg i dokonania wybitnych jednostek [2009c].
Z kolei konkretne dzialania na rzecz komercjalizacji szlaku turystycznego
0 ograniczonym zasiegu, odpowiadajacemu m.in. mikroregionowi, zostaly
juz wyczerpujgco opisane w polskiej literaturze fachowej [Droga szlaku...,
2006]. Konkretnie do modernizacji i tworzenia nowej oferty szlakéw kultu-
rowo-turystycznych w naszym kraju odnosza sie niektore postulaty zestawio-
ne w opracowaniu im po$wieconym [Mikos v. Rohrscheidt, 2008b, s. 27-28].
Precyzuja one m.in. kierunki pozgdanych dzialahh w odniesieniu do szlakéw
regionalnych. I tak , kazdy region (identyfikowany w Polsce z wojew6dztwem)
powinien zadbaé o stworzenie przynajmniej jednego wlasnego szlaku regio-
nalnego o statusie szlaku materialnego, eksponujacego jeden glowny motyw
(temat) wiodacy regionu, ktéry wyréznialby go na tle innych regionéw Pol-
ski i stalby sie jego atrakcyjna wizytéwka przyciagajaca gosci z kraju i zagra-
nicy. Przyklady kilku takich regionalnych szlakéw kulturowych z propozy-
cja ich przebiegu i jej uzasadnieniem zostaty podane” [2008b, s. 27]. Regiony
szczegblnie atrakcyjne dla turystyki kulturowej mogtyby posiada¢ dwa a na-
wet wiecej takich ,,markowych” szlakow regionalnych. Z kolei ,,(...) eksplo-
atujace najciekawsze watki kulturowe regionalne i lokalne szlaki wirtualne
powinny by¢ ze wsparciem wladz regionalnych rozbudowywane do statu-
su szlakéw materialnych, przy czym nalezy siegaé po krajowe i zagraniczne
§rodki pomocowe, przeznaczone na rozwdj turystyki” [s. 27]. Nowe szlaki
(w tym takze regionalne) powinno sie tworzy¢ poczatkowo jako szlaki wirtu-



REGION JAKO CEL WSPOLCZESNEJ TURYSTYKI KULTUROWEJ 89

alne, ich ewentualna rozbudowa do postaci szlakéw materialnych, potgczona
ze znaczniejszg alokacjg sit i érodkow, powinna by¢ poprzedzona rzetelnym
badaniem wielkoSci potencjalnego popytu [s. 28]. Wszystkie nowe szlaki na-
lezy planowac i konstruowac od razu jako nowoczesne produkty turystycz-
ne, we wspolpracy mozliwie wielu podmiotéw (zarzadcoéw obiektéw, wiadz
regionalnych, dostawcow poszczegblnych ustug turystycznych, mediéw). Po-
zwoli to unikna¢ niepotrzebnego rozproszenia sit i srodkéw na nie do konca
przemyslane przedsiewziecia, a jednocze$nie skroci proces ich powstawania
i tym samym umozliwi udany start dobrze zorganizowanej oferty i zwiaza-
na z tym dobra opinie wérod potencjalnych zwiedzajacych [s. 28]. Pozostale
postulaty autora cytowanego artykulu odnoszg sie do sposobéw skutecznej
organizacji i promocji szlakéw.

Rozwazajac tworzenie oferty mikroregionalnej nalezy takze zaakcento-
wac istotng role szlakéw kulturowo-turystycznych o charakterze lokalnym,
czyli nie wykraczajacych poza jedng miejscowos$é¢ lub zwartg terytorialnie
niewielkg gmine. Zarowno ich charakter (ograniczenie terytorialne warun-
kuje zazwyczaj takze ograniczenie tematyczne), jak i sposob funkcjonowania
(mozliwo§¢ przejscia pieszo w ciggu jednego dnia i zwiagzany z tym brak ko-
nieczno§ci organizowania transportu na szlaku) rézni je od reszty szlakéw.
Dlatego dla odréznienia od pozostatych szlakéw, zaproponowano dla tej gru-
py nazwe tras turystyczno-kulturowych [Mikos v. Rohrscheidt 2008a, s. 292,
308-309]. Trasy lokalne o charakterze zar6wno materialnym, jak i wirtual-
nym prezentuja najczeSciej jeden z trzech profili. Obok tras eksponujgcych te-
matyczne watki uniwersalne’ istniejg dwa typy tras interesujacych z punktu
widzenia turystyki regionalnej. Pierwszy typ — to trasy o charakterze histo-
rycznych szlakéw miejskich, ktére tym samym moga stanowi¢ rdzen oferty
lokalnej lub mikroregionalnej, prezentujac dzieje miejscowosci lub obszaru
wraz z ich najwazniejszymi aspektami, obiektami, wydarzeniami, osobowo-
§ciami, legendami itd. W drugim przypadku chodzi o grupy tras skoncen-
trowanych na prezentacji okreslonego tematu, jak na przyklad architektury
okreslonej epoki, watkéw biograficznych lub literackich itd., ktére stanowig
element uzupelniajgcy dla podstawowej oferty mikroregionu, przyciagajacy
okreslona grupe turystow (np. grupy szkolne, milo§nikow turystyki literac-
kiej itp.). Wypada podkresli¢, iz takze ten typ trasy lokalnej moze miec wiel-
kie znaczenie dla propozycji turystyki regionalnej, gdyz eksponuje istotne
elementy tozsamoéci lokalnej, jak: sposoby budowania, osobistosci lub dzie-
la literackie, wyroby kulinarne, ktére stanowig o odrebnoéci i wyjatkowo-
§ci kulturowej obszaru czy miejscowosci. Wynika z tego logiczny postulat, iz
szczegoblnie miejscowosci i mikroregiony, na terenie ktorych zlokalizowane sg

7 Dobrym przykladem takiej trasy moze byé trasa dydaktyczna ,,Szubieniczne Wzgérze”
w czeskim Becovie nad Teplou, opisana w pracy Mikosa v. Rohrscheidt (2009c, s. 330).
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liczne obiekty zwigzane z ciekawymi i unikatowymi wydarzeniami z lokalnej
historii czy tez miejscowych legend historycznych lub niepowtarzalny w ska-
li kraju czy kontynentu potencjal w dowolnym segmencie kultury powinny
zadbac o tworzenie i promocje dobrze zorganizowanych tras lokalnych i jak
najczestsze wlaczanie ich zwiedzania w skiad regionalnej oferty turystycz-
nej. Dodatkowa atrakcjg takiej turystycznej trasy moglyby byé¢ zwiedzania
fabularyzowane [2008a, s. 352-353].

4.3. (Mikro)regionalne pakiety turystyczne szansg
na wzrost liczby turystow indywidualnych

Pakiet turystyczny, definiowany jako ,. kombinacja dwéch lub wiecej ele-
mentow sprzedawanych jako jeden produkt po zryczaltowanej cenie, w ktorej
koszty poszczegblnych pozycjinie sg wyodrebnione” [Kaczmarek, Stasiak, Wto-
darczyk 2005, s. 98], jest jak sie wydaje kolejna szansa dla kulturowej turystyki
regionalnej. Pakiet — stanowiacy czesto ekwiwalent zorganizowanej grupowe;j
podrézy turystycznej —jest interesujaca propozycja dla turystéw preferujacych
samodzielne wyjazdy lub wyprawy w matych grupach przyjacielskich czy ro-
dzinnych, ktérzy jednak nie zamierzaja przed wyjazdem w nieznany sobie teren
zajmowa¢ sie wyznaczaniem listy celéw (co wymaga znacznej inwestycji cza-
su) albo trudzi¢ sie osobnym wyszukiwaniem i zamawianiem poszczegélnych
uslug, jak zakwaterowanie czy wyzywienie. W sktad podstawowego pakietu nie-
mal zawsze wchodzi ustuga noclegowa i przynajmniej czeSciowe wyzywienie
oraz najczesciej transport. Pozostale moduly, definiowane jako elementy pakie-
tu poszerzonego lub fakultatywnego [s. 99-100] obejmujg np. zorganizowane
wstepy do obiektéw zabytkowych lub rekreacyjnych, usluge przewodnictwa,
oferte kuchni regionalnej z rzadkimi i unikatowymi potrawami, dostepnymi
tylko w danym miejscu. Istotnym atutem pakietu jest stosunkowo niski koszt
jego organizacji, polega ona bowiem w zakresie minimalnym na zestawieniu
juz istniejacych odrebnych ustug, ustaleniu zasad rozliczania zyskéw i usta-
nowieniu koordynatora lub sprzedawcy pakietu. Promocja i sprzedaz pakietu
moze by¢ prowadzona jako dodatkowa oferta albo w ramach zwyklych kana-
16w promocji poszczegdlnych ustugodawcow, albo (czy tez: dodatkowo) przez
lokalna i regionalng organizacje turystyczna lub nawet w punktach informacji
turystycznej jako dodatkowe zadanie zlecone — i w ten sposéb stac sie elemen-
tem wsparcia wladz samorzadowych dla turystyki regionalnej. Ryzyko strat
finansowych w przypadku niewykorzystania pakietu jest takze minimalne —
w poréwnaniu z nie sprzedanymi miejscami w ramach zorganizowanej wypra-
wy i moze by¢ dodatkowo zmniejszone przez podzial poniesionych kosztow na
poszczegblnych ustugodawcow [Mikos v. Rohrscheidt, 2008a, s. 369].
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W przypadku konkretnych (mikro)regionéw warto (na podstawie uprzed-
niej fachowej ,,inwentaryzacji”, por. punkt 4.1.) podja¢ konstrukcje pakie-
tu o charakterze mikroregionalnym, obejmujacego obok ustugi noclegowe;j
i (ograniczonej lub pelnej) ustugi zywieniowej takze ustugi zwigzane z ty-
powymi i niepowtarzalnymi charakterystycznymi obiektami, imprezami,
trasami i innymi atrakcjami lokalnymi lub regionalnymi. Pakiety lokalne
lub mikroregionalne powinny by¢ zestawiane w réznych klasach cenowych
(zatem by¢ oparte np. na réznych kategoriach hoteli i restauracji) oraz za-
wierac¢ znaczng liczbe modutéw fakultatywnych (m.in. kolacje w restaura-
cjach z kuchnia regionalna, wstepy do poszczegdlnych obiektow, uczestnic-
two wréznych regularnie odbywajacych sieimprezach, ustuga przewodnicka,
bilet komunikacji miejskiej lub lokalnej czy tez regionalnej, ewentualne wy-
najecie pojazdu itd.). Turysta w ramach réznych wersji pakietu powinien
juz na etapie zamawiania sam okresli¢ dlugos§é swojego pobytu (dwa, trzy
lub cztery dni) i wybrac¢ interesujace go moduly fakultatywne z listy ofe-
rowanych propozycji, przy czym powinno mu sie rowniez zagwarantowac
mozliwo$é zamoéwienia na miejscu czesci uslug niereglamentowanych czy
niewymagajacych dlugoterminowego przygotowania (jak np. wystepy arty-
styczne). Wydaje sie, ze naturalnymi koordynatorami pakietéw regional-
nych (obok placowek informacji turystycznej lub lokalnych organizacji tu-
rystycznych) moglyby by¢ hotele, jako podmioty zyskujace najwiecej (cena
noclegu) i jednoczeénie dysponujace stale dostepnym kanatem komunika-
cyjno-logistycznym (recepcja), umozliwiajacym sktadanie zaméwien. W mi-
kroregionie dysponujacym potencjalem turystyczno-kulturowym tylko od
stopnia regionalnej $wiadomos$ci kulturowej oséb i podmiotéw aktywnych
w organizacji turystyki, a takze ich aktywnoSci i inwencji zalezy zaistnie-
nie, struktura i atrakcyjnosé takiego pakietu.

Wnioski

Przedstawione propozycje dziatan ukierunkowanych na rozwijanie re-
gionalnej oferty turystyczno-kulturowej z pewno§cig nie wyczerpuja palety
istniejacych mozliwosci w tej dziedzinie, ktorej pelne przedstawienie rozsa-
dziloby zalozone ramy niniejszego artykulu. Moga jednak — jako sprawdzo-
ne, wymagajace relatywnie niewielkich nakladéw oraz mozliwe do zrealizo-
wania w ramach niewielkiego obszaru — przyczyni¢ sie w krétkim okresie do
stworzenia ciekawej oferty dla tej formy turystyki i w konsekwencji — do do-
datkowego ozywienia ruchu turystycznego w regionie.
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Abstract

The region as a destination
of contemporary cultural tourism

The article shows regional tourism as one of the forms of contemporary cultural tourism. The
presentation of the term ,,cultural tourism” and consideration of the definition of the terms ,re-
gion” and ,,microregion” with respect to their essence and range in the usage of cultural tour-
ism is followed by a characteristic of trips oriented to a region as their destination as a sepa-
rate phenomenon and presentation of their importance within the entire tourism. The last two
parts of the study present a description of four basic forms of regional sightseeing concentrat-
ed on their cultural heritage as well as demands for constructing a proper offer and activation
and development of tourism in regions and microregions.

Key words: cultural tourism, regional tourism, region, microregion
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Zarys tresci: W artykule przedstawiono podstawowe zaltozenia Telefonicznego Systemu Ko-
morkowej Analizy Ruchu Turystycznego. Jest to nowa metoda badania ruchu turystycznego,
ktora opiera sie na wykorzystaniu technologii telefonii komérkowej drugiej i trzeciej genera-
¢jil. Ninigjszy artykul stanowi pierwszg drukowang forme publikacji, w ktorej przedstawiono
jej podstawowe zalozenia. Scharakteryzowano w nim najwazniejsze trudno§ci w badaniach ru-
chu turystycznego oraz stosowane dotychczas metody badania tego zjawiska. Wskazano réwniez
na nowe metody badania ruchu turystycznego, zwlaszcza te, ktére wykorzystuja nowoczesne
technologie, takie jak: telefonia komorkowa, GPS (Global Positioning System), mapy i wizu-
alizacje wykorzystujace GIS (ang. Geographic Information System). Podstawowa tre$¢ opraco-
wania stanowi jednak szczegélowa i wszechstronna prezentacja metody TelSKART©. Oprocz
zaprezentowania samej idei oraz teoretycznych podstaw metody artykul zawiera analizy doty-
czace jej najwazniejszych zalet oraz wad, a takze opis jej ewentualnych zastosowan. W tej cze-
$ci pracy wykorzystano opinie o samym pomyS§le badan ruchu turystycznego za pomocg tele-
fonéw komoérkowych oraz o metodzie TeISKART©, ktére uzyskano od wybitnych ekspertow,
dzieki specjalnej kwerendzie przeprowadzonej drogg mailowa wérod kilkudziesieciu polskich
i zagranicznych badaczy turystyki. Badania empiryczne, majgce na celu przetestowanie zapre-
zentowanej w tej pracy metody, sg dopiero planowane. Ich ogdlna koncepcja oraz przestrzenne
ulokowanie zostaly opisane w koncowej czeSci artykutu. Tam tez przedstawiono wybrane przy-
ktady oraz wskazano na znaczenie innowacyjnych metod badania ruchu turystycznego dla roz-
woju turystyki oraz ,,nauk o turystyce”.

Stowa kluczowe: ruch turystyczny, pomiar, metoda, TelISKART©, nowoczesne technologie,
telefony komadrkowe, GSM.

Wprowadzenie

Badania ruchu turystycznego stanowia jeden z trudniejszych obszaréow
studiéw nad turystyka?. Podstawowe problemy i trudno$ci napotykane w trak-

* Autor jest pracownikiem Katedry Polityki Turystycznej AWF Krakow (mail: wtalejzw@cyf-kr.
edu.pl) oraz Katedry Gospodarki Turystycznej w WSIZ Rzeszow (mail: walejziak@wsiz.rzeszow.pl).

! Druga generacja telefonii komdrkowej to GSM (ang. Global System for Mobile Communi-
cations), a trzecia generacja — to UMTS (ang. Universal Mobile Telecommunications System).

2 Por. m.in.: M. Finn, M. Elliot-White, M. Walton, Tourism & Leisure Research Methods.
Data collection, analysis and interpretation, Person/Longman, Edinburgh 2000; Research Meth-
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cie takich badan trafnie i syntetycznie ujeta J. Warszynska piszac, ze ,,(...)
ruch turystyczny — ze wzgledu na duzq roznorodnoscé uwarunkowan (srodo-
wiskowych, spotecznych, ekonomicznych) i swojg spontanicznosc — nastrecza
jako przedmiot badan wiele trudnosct, zaréwno pod wzgledem materiatu zro-
dlowego, jak i pod wzgledem metodycznym. Takie jego cechy, jak: rozmaitosé
form, masowosé, dynamicznosé, silna koncentracja w czasie i przestrzeni,
wrazliwosé na warunki atmosferyczne i zwigzane z tym zaburzenia rytmicz-
nosci, uniemozliwiajg zastosowanie Scistych ujec statystycznych. Roznorod-
nos¢ kryteriow podziatu utrudnia natomiast klasyfikacje i uscislenie pojec.
Okreslenie zatem wielkosci ruchu turystycznego, jak i jego ztozonej struktu-
ry, spowodowanej czestym naktadaniem sie roznych form turystyki, wymaga
prowadzenia wnikliwych analiz przestrzennych’3,

Jednym ze szczegblnie trudnych zagadnien w badaniach ruchu turystycz-
nego jest ustalenie jego ogblnej wielkoSci, a takze czasowego i przestrzennego
rozmieszczenia. Wedlug G. Mengesa istnieja trzy podstawowe miejsca staty-
stycznego ujmowania oraz empirycznego badania ruchu turystycznego*:

m ,wdomu” turystow, czyli w miejscu ich stalego zamieszkania;
m ,w czasie podrézy”, czyli w §rodkach transportu i na granicach;
m _w czasie pobytu”, czyli w obszarach recepcyjnych.

Trudnosci zwigzane z okre§leniem wielkosci ruchu turystycznego wy-
stepuja w przypadku kazdego z wymienionych sposob6w badan. W szczeg6l-
ny spos6b uwidaczniajg sie jednak przy badaniach realizowanych w obsza-
rach recepcyjnych, co ma o tyle istotne znaczenie, ze informacje uzyskiwane
w toku takich badan stanowig podstawe systemu organizacji i funkcgjonowa-
nia obszaréw recepcji turystycznej oraz polityki turystycznej realizowanej
przez regionalne i lokalne podmioty odpowiedzialne za jej realizacje.

Pomimo tego, ze zar6wno statystyka turystyczna?, jak i badania ruchu tu-
rystycznego maja juz ponad stuletnia tradycje®, problematyka pomiaru ruchu

ods for Leisure and Tourism. A Practical Guide (red. A.J. Veal), Second Edition Pitman Pub-
lishing, London 1997; A. Matczak, Model badar ruchu turystycznego. Studium metodologiczne,
Acta Universitatis Lodziensis, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dZz 1992.

3 J. Warszynska, Geografia turyzmu - zarys problematyki, [w:]1 Nauki o turystyce (red. R.
Winiarski). Wydanie drugie, poprawione i uzupelnione, Studia i Monografie AWF Krakéw, nr
7, Krakéw 2003, s. 15-16.

4 G. Menges, Moglichkeiten der Quantifizierung and Messung des Fremdenverkehrs, [w:]
Revue de Tourism nr 2, 1960.

5 Wedlug P. Berneckera, najwcze$niejszym aktem normatywnym pozwalajacym oriento-
wac sie w wielkosci ruchu turystycznego bylo Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
Monarchii Austro-Wegierskiej z 15 marca 1890 roku, na mocy ktorego statystyka austriacka roz-
szerzona miala by¢ o liczbowe ujecie ruchu turystycznego. Cyt. za: S. Ostrowski, Ruch turystycz-
ny jako przedmiot badan statystycznych, Instytut Turystyki, Warszawa 1975, s. 21.

6 'W. Alejziak, Geneza i rozwdj teorii turystyki (refleksje na kanwie ksigzki B. Vukonica ,, Tu-
rizam ususret buducnosti”), ,,Folia Turistica”, nr 8, AWF Krakow, Krakéw 1998, s. 99-125.
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turystycznego jest ciggle nierozwigzanym problemem badan turystycznych. Jak
dotad nie opracowano bowiem jeszcze skutecznej metody, ktéra pozwolitaby
okresli¢ calkowitg liczbe turystow przebywajacych w danym czasie na okre§lo-
nym terenie. Stosowane dotychczas sposoby rejestracji statystycznej oraz inne
metody badania ruchu turystycznego okazuja sie nieskuteczne, a szacunki spo-
rzadzane na ich podstawie r6znig sie nawet o kilkaset procent, co wykazato juz
wielu badaczy w Polsce i na §wiecie’. Na przyklad badania prowadzone przez
dJ. Wrone - ktory poréwnywal wyniki uzyskiwane za pomocg réznych metod —
wykazaly, ze roznice w wielko$ci ruchu turystycznego na danym obszarze sie-
galy nawet miliona oséb rocznie®. Potwierdzaja to takze analizy przeprowadzo-
ne przez A. Matczaka (m.in. w Augustowie), ktéry podkresla, ze — w zaleznoSci
od metody pomiaru i zrédet danych — wielkoé¢ ruchu turystycznego przybiera
wartosci, czesto réznigce sie nawet o 300%°.

Dobrym przykiadem probleméw z mierzeniem wielko§ci ruchu tury-
stycznego jest Zakopane, gdzie wladze tego miastaipodmioty odpowiedzial-
ne za rozw0j turystyki (Biuro Promocji) przyznaja, ze ,,...naprawde nikt
nie wie ilu turystow przebywa pod Tatrami w sezonie turystycznym. Sza-
cunki sq bardzo rézne — niektorzy oceniajg, ze w sierpniu na Podhalu byto
okoto pot miliona 0s0b, z tego wiekszos¢ odwiedzita Zakopane, inni z kolei
twierdzqg, ze w samym miescie mogto byc¢ okoto 80 tysiecy turystéw ”'°. Dla-
tego tez — zdajac sobie sprawe z tego, jak wazna sprawag dla organizacji ru-
chu turystycznego w miescie i regionie jest informacja o faktycznej liczbie
turystow i odwiedzajacych — wladze miasta chca policzy¢ przebywajacych
na jego terenie turystow. Tradycyjnie stosowang, ale niedoskonata meto-
de hotelowa chca uzupelnié liczeniem turystéw przy pomocy kilkudzie-
sieciu specjalnie przeszkolonych wolontariuszy, na wzor techniki liczenia
0s6b odwiedzajacych parki narodowe!!. W przypadku miejscowosci jest to
jednak znacznie trudniejsze, bo turysci i odwiedzajacy jednodniowi poru-
szaja sie réznymi trasami, a nie — jak w parkach narodowych — wylgcznie
po szlakach.

7 Por. W. Alejziak, Regionalne badania ruchu turystycznego i konsumpcji ustug turystycznych
w Polsce (stan obecny i perspektywy rozwoju). Ekspertyza wykonana na zlecenie Polskiej Organiza-
¢ji Turystycznej. Opublikowana na stronie: http://wtir.awf krakow.pl/index.php/katedra-polityki-tu-
rystycznej/zaklad-ekonomiki-turystyki/148 [dostep: 1.12. 2009].

8 J. Wrona, Ruch turystyczny w Bieszczadach, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie”, nr 163, AE, Krakéw 1983, s. 169-205.

9 A. Matczak, Stan badan ruchu turystycznego w Polsce, [w:] Turystyka jako czynnik roz-
woju spoteczno-gospodarczego. Rocznik Centralnego Programu Badan Podstawowych 08.06, In-
stytut Turystyki, Warszawa 1990, s. 174; oraz A. Matczak, Model badari ruchu turystycznego.
Studium metodologiczne, op. cit., s. 58.

10 P. Bolechowski, Zakopane: policzq turystow, ,,Gazeta Krakowska” z dnia 11.09.2009.

11 Tamze.
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Zaprezentowana w tym artykule metoda TelSKART®© (akronim: Telefo-
niczny System Komoérkowej Analizy Ruchu Turystycznego) —to nowy sposéb
badan, ktory oprécz samego pomiaru ruchu turystycznego moze mieé tak-
ze zastosowanie w badaniach jakos$ciowych turystyki (zwlaszcza konsump-
cji). Opiera sie na wykorzystaniu technologii telefonii komérkowej drugiej
i trzeciej generacji GSM i UMTS. Po raz pierwszy metoda ta zostala zapre-
zentowana w czasie konferencji nt. Regionalne badania konsumentéw ustug
turystycznych, zorganizowanej przez Polskg Organizacje Turystyczng oraz Mi-
nisterstwo Sportu i Turystyki w Warszawie w dniach 24-25 listopada 2009
roku. Niniejszy artykul stanowi natomiast pierwsza wydana drukiem publi-
kacje, w ktorej przedstawiono jej podstawowe zalozenial2.

Oproécz przedstawienia samej idei oraz teoretycznych podstaw metody
TelSKART© artykul zawiera analizy dotyczace jej najwazniejszych zalet oraz
wad, a takze opis jej ewentualnych zastosowan. Do ich charakterystyki wy-
korzystano miedzy innymi opinie uzyskane od wybitnych badaczy turysty-
ki. W przypadku ekspertéw polskich uwzgledniono opinie i sugestie zebrane
podczas wspomnianej konferencji oraz w trakcie dwoch specjalnych zebran
naukowych zorganizowanych w pdzniejszym terminie. Wykorzystano takze
informacje, opinie i sugestie przestane na adres autora drogg mailowa, w od-
powiedzi na wspomniang juz (w przypisie) kilkustronicowg informacje o me-
todzie, opublikowang wczeéniej w jednym z numerow biuletynu ,, Konfraternia
Turystyczna”, stanowigcego obecnie jeden z podstawowych instrumentéw ko-
munikowania sie badaczy turystyki w Polsce. Przeprowadzono takze specjalng
kwerende wéréd kilkudziesieciu wybitnych miedzynarodowych ekspertow tu-
rystyki, ktérych poproszono o opinie na temat metody. W tym celu do kazdego
z nich drogg mailowg rozestano kilkustronicowy opis podstawowych zalozen
metody TelSKART©, proszac o zapoznanie si¢ z nim oraz wyrazenie wlasnej
opinii na jej temat. Wszystkich ekspertéw zapytano miedzy innymi o to, czy
znaja jakie$ badania, ktére wykonywane byly juz wczeéniej podobng metoda
oraz poproszono ich o ewentualne wskazanie osob, ktére moga by¢ zaintere-
sowane realizacja takich badan w przyszto§ci. Wykorzystano do tego te samg
informagcje (z ,, Konfraterni Turystycznej”), przettlumaczonag na jezyk angiel-
ski (zamieszczono jg jako zalgcznik do tego artykutu).

W ciggu zaledwie trzech tygodni na adres autora nadestano pocztg elek-
troniczna kilkadziesigt opinii z kilkunastu krajow Swiata, ktore zostaly
uwzglednione w analizach oraz charakterystyce metody, i ktoére oczywi-

12 Wezeéniej ukazala sie jedynie krétka (3-stronicowa) informacja o metodzie, opublikowana
- jako rodzaj relacji ze wspomnianej konferencji — w ,, Konfraterni Turystycznej” nr 43 (241) z dnia
7 grudnia 2009 roku. Byl to jednak tekst o charakterze informacyjnym i popularnonaukowym, uzu-
pelniony fragmentami wywiadu z autorem metody, w ktérym wyjasniat on jej niektére aspekty.
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§cie zostang takze wziete pod uwage w przyszlych badaniach. W przesta-
nych listach najcze$ciej odnoszono sie do takich kwestii, jak: oryginalnoéé
i innowacyjno$é metody; opinie na temat jej podstawowych zalozen; uwa-
gi i watpliwosci dotyczace technicznych mozliwosci realizacji badan; naj-
wazniejsze zalety i ograniczenia metody oraz sposoby eliminowania tych
ostatnich; opinie i sugestie na temat réznorodnych przyszlych zastosowan
(dotyczyly one zaréwno samej metody TelSKART©, jak i wykorzystywane;j
w niej technologii telefonii komérkowej). W najblizszym czasie planowa-
ne jest przeprowadzenie pierwszych badan empirycznych, ktére beda mia-
ly na celu przetestowanie metody. Ich podstawowe zalozenia, partneréow
w realizacji badan oraz ich przestrzenne ulokowanie przedstawiono w dal-
szej czesci artykulu®s.

1. Metody pomiaru ruchu turystycznego

Podstawowych danych na temat ruchu turystycznego dostarcza tzw. me-
toda hotelowa, oparta nainformacjach pochodzacych z obiekt6w noclegowych.
Na jej podstawie mozna okreslié liczbe 0s6b korzystajacych z obiektéw noc-
legowych objetych obowigzkiem rejestrowania gosci, w oparciu o formularz
KT-14. Niestety w ten sposéb nie mozna okre§lié catkowitej liczby turystow,
gdyz czes¢ z nich nie korzysta z noclegéw w ogoéle lub tez nocuje w takich
obiektach, ktorych dzialalno$é wymyka sie oficjalnej statystyce (mieszka-
nia krewnych i znajomych, tzw. drugie domy, kwatery prywatne itd.). Nale-
zy takze pamietac, ze pewna czesé noclegéw udzielana jest w tzw. szarej stre-
fie. Stad tez zebrane na podstawie rejestracji hotelowej dane sg niedoktadne
i czasami nie obejmujg nawet polowy faktycznej liczby turystow przebywa-
jacych na objetym badaniami terenie.

Dlatego tez przy préobach okre§lania globalnej wielko$ci oraz struktury
przestrzennej ruchu turystycznego, oprocz oficjalnych danych otrzymanych
na podstawie informacji z objetych statystyka turystyczng obiektéw nocle-
gowych, wykorzystywane sg takze inne dane — tzw. statystyki pomocnicze.
Dotychczas w Polsce wykorzystywano miedzy innymi statystyki:

m  przewozow pasazerskich, dotyczace praktycznie wszystkich form i §rod-
kow publicznego transportu, zwlaszcza pociggéow i autobuséw (uwzgled-

13 Badania takie zostang przeprowadzone prawdopodobnie w Zakopanem. Wiadze tego
miasta sg nimi bardzo zainteresowane i wspdlnie z tworcg metody oraz autorem artykutu pod-
jely juz dzialania majace na celu realizacje badan, w tym zwlaszcza pozyskanie do wspétpracy
wszystkich dzialajgcych w Polsce operatoréw sieci komérkowych.

14 Wzér obowiazujacego formularza zamieszony jest na stronie: http://form.stat.gov.pl/for-
mularze/2004/kt1.pdf [dostep: 4.11.2009].
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niajac takze tzw. pociagi kolonijne), statkow zeglugi morskiej, przybrzez-
nej i érédladowej, kolejek linowych, wyciggow krzesetkowych (w tym
narciarskich) itd.;
m  tzw. taks klimatycznych i optat kuracyjnych;
m  biletéw wstepu do atrakeji turystycznych (muzea, galerie, zamki i inne
obiekty;
m  biletéw wstepu do parkéw narodowych;
samochodéw prywatnych (w tym tzw. kamperéw, przyczep kampingo-
wych);
bonéw benzynowych?s,
obrotéw w handlu detalicznym i gastronomii;
kart wstepu na plaze, mola itp.;
rocznego obiegu pienigdza w regionie;
wydatkow ludnosci.
Istote wiekszoéci z przedstawionych metod tatwo rozszyfrowaé. Wydaje
sie, ze wyjasnienia wymagaja dwie ostatnie. Opisal je w swojej pracy L. Ka-
minski. Pierwsza opiera si¢ na poréwnywaniu wielkoS§ci obiegu pienieznego
rejestrowanego przez Narodowy Bank Polski, druga za$ jest jakby uprosz-
czong adaptacja metody ,,koszyka §wiadczen”16,

Przydatno§¢ informacji pochodzacych z poszczegblnych statystyk po-
mocniczych jest bardzo rézna. Zalezy miedzy innymi od celu badan, rze-
telnoéci i kompletno$ci danych, a takze od specyfiki regionu lub miej-
scowo§ci. Duze zainteresowanie zastosowaniem statystyk pomocniczych
w badaniach ruchu turystycznego miato miejsce w koncu lat szesédzie-
sigtych i na poczatku siedemdziesiatych, po czym — pod wplywem ostrej
krytyki w literaturze fachowej — dosy¢ szybko zmalalo. Wydaje sie jed-
nak, ze odpowiednio dobrane i wlaéciwie zinterpretowane dane tego typu
mogg byé pomocne w szacowaniu wielko§ci ruchu turystycznego, stano-
wiagc cenne zrddlo uzupelniajace i weryfikujace oficjalng sprawozdaw-
czo§¢ turystyczna.

Podstawowa trudno$é w okre§laniu wielkos$ci ruchu turystycznego wy-
nika z faktu, ze ,(...) zdecydowana wiekszo§¢ informacji przydatnych do
badan i analiz rynku turystycznego znajduje sie poza zasiegiem stalej re-

15 Warto doda¢, ze ten rodzaj statystyk pomocniczych wykorzystywanych w badaniach
ruchu turystycznego po raz pierwszy nie zostal zastosowany w Polsce ani zadnym innym kra-
ju socjalistycznym (gdzie trudnoSci z zakupem benzyny byly powszechnie znane), ale we Wto-
szech. Por. Ente Nazionale Italiano per il Turismo, Statistica del Turismo, Annuario 1965, nr
64-65, Dicembre 1966 (Nova Serie) Anno XVII, tab. XXVI, s. 230. Cyt. za: S. Ostrowski, Ruch
turystyczny jako przedmiot badar: statystycznych, op. cit. s. 50.

16 1, Kaminski, Metody badania wielkosct ruchu turystycznego, [w:] ,,Problemy Ekono-
miczne”, nr 2, 1976, s. 116-127.
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jestracji statystycznej™’. Sytuacja taka zmusza badaczy do ciaglego poszu-
kiwania nowych zrédel i sposobéw zdobywania informacji na ten temat.
Zaprezentowana w dalszej czeSci artykutu metoda TelSKART®© - podob-
nie jak kilka innych przedstawionych inicjatyw - jest jednym z przykladow
tego typu dzialan.

2. Idea oraz podstawy teoretyczne metody TelSKART©

Pomyst wykorzystania systemu telefonii komérkowej do badania ruchu
turystycznego zrodzil sie (troche przypadkowo) w toku obserwacji rozwoju
systemu telefonii komérkowej oraz analizy raportéw na temat rynku teleko-
munikacyjnego w Polsce. Wynika z nich (ryc. 1), ze obecnie telefon komor-
kowy posiada juz praktycznie kazdy dorosty Polak, a ich posiadaczami cze-
sto sg nawet dzieci we wczesnym wieku szkolnym?8,

[mln]
45
4151 41,73 41,72
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40
38,74
37,81
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< > >
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Ryec. 1. Liczba uzytkownikéw telefonéw komérkowych w Polsce

Zrédlo: A. Zieliniski, O niektdrych problemach rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Polsce
w 2008 roku, [w:] , Telekomunikacja i Techniki Informacyjne”, nr 1-2, 2009, s. 6. Pra-
ca dostepna takze na stronie: http://www.il.gda.pl/czasopisma/TiT1/2009/1-2/3.pdf [do-
step: 5.10.2009].

17 S. Bosiacki, Panel gospodarstw domowych w badaniu i analizie rynku turystycznego, [w:]
Turystykajako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego. Rocznik Centralnego Programu Badan
Podstawowych. Wyniki prac z roku 1988, Instytut Turystyki, Warszawa 1990, s. 205.

18 W jednej z pierwszych przeanalizowanych prac napisano, ze ,, ( ...) dzi§ juz praktycznie
kazdy statystyczny Polak posiada telefon komérkowy” . Por. P. Szkudlarek, Stan telefonii ko-
morkowej w Polsce. Rozdzial 30, s. 324. Praca dostepna na stronie: http://mikro.univ.szczecin.
pl/bp/pdf/72/29.pdf [dostep: 5.09.2009].
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O aktualnym poziomie oraz wyjatkowej dynamice rozwoju rynku telefo-
nii komérkowej w naszym kraju §wiadczy¢ moze opinia A. Zielinskiego, we-
dlug ktorej ,,(...) telekomunikacja komoérkowa — przynajmniej w podstawo-
wej swojej wersji GSM - znajduje sie u szczytu powodzenia, osiaga wskaznik
penetracji ponad 100% i sukces ekonomiczny [...]. Ten wskaznik penetracji
zostal przekroczony juz pod koniec 2007 roku”?®. Potwierdzaja to dane przed-
stawione na rycinie 2.
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Ryec. 2. Liczba uzytkownikéw telefonéw komérkowych oraz wskaznik tzw. nominalnej penetra-
¢ji rynku w Polsce (liczba telefonéw przypadajacych na 100 mieszkancow)

Zrédto: Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2008 roku, Urzad Komunikacji Elektro-
nicznej, Warszawa, kwiecien 2009, s. 52. Material dostepny na stronie http://www.ope-
ratorzy.pl/news;more=322855257 [dostep: 5.10.2009].

W 2008 roku z uslug telefonii komérkowej w Polsce korzystaty (w sen-
sie statystycznym) prawie 44 miliony os6b, co oznacza, ze tzw. nominalna
penetracja rynku wynosita wtedy w naszym kraju 115,2%. Jeszcze doktad-
niejszym wskaznikiem jest jednak tzw. realna penetracja rynku, uwzgled-
niajaca to, ze pewna czeS¢ aparatéw nie jest uzywana. W 2008 roku wskaz-
nik ten — wedlug ,,Raportu Implementacyjnego Komisji Europejskiej” (ktory
opiera sie na liczbie aktywnych uzytkownikéw) wyniést w Polsce 100,82%.
Wskaznik ten, chociaz wysoki, oznacza, ze pomimo tak dynamicznego roz-
woju rynku telefonii komérkowej w naszym kraju, Polska w dalszym cia-

19 A, Zielinski, O niektdrych problemach rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Polsce
w 2008 roku, [w:] , Telekomunikacja i Techniki Informacyjne”, nr 1-2/2009, s. 5.



TELSKART© - NOWA METODA BADAN ORAZ POMIARU... 103

gu nalezy do krajéw o stosunkowo niskim poziomie uzytkowania telefonéw
(w przeliczeniu na stu mieszkancéow) wérdod krajow nalezacych do Unii Eu-
ropejskiej (por. ryc. 3). Jednak biorac pod uwage ogélna liczbe uzytkownikéw
- ze wzgledu na duzg liczbe mieszkancow — nasz kraj znajduje sie na piatym
miejscu w Unii Europejskie;j.
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Ryec. 3. Liczba uzytkownikéw telefonii komérkowej w Polsce na 100 mieszkancow (tzw. wskaz-
nik rzeczywistej penetracji rynku)

Zrédlo: Raporto stanie rynku telekomunikacyjnego w 2008 roku ... op. cit., s. 52. Materiat dostep-
ny na stronie: http://www.operatorzy.pl/news;more=322855257 [dostep: 5.10.2009].

Zestawienie powyzszych informacji z trudno§ciami napotykanymi przy
pomiarach ruchu turystycznego nasuneto pomyst wykorzystania technologii
telefonii komorkowej drugiej generacji (GSM) do obliczania catkowitej wielko-
§ci ruchu turystycznego w obszarach recepcyjnych. Uznano bowiem, ze skoro
prawie kazdy Polak majuz wlasny telefon komérkowy, to telefon taki prawdo-
podobnie ma tez ze sobg prawie kazdy turysta. Znajac turystyczne zwyczaje,
mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, ze wiekszo§¢ z nich przy-
najmniej raz z niego korzysta, dzielac sie wrazeniami z pobytu, pytajac ,,co
stychaé w domu”, zatatwiajac telefonicznie niezbedne biezace sprawy itd.

W takiej sytuacji podstawowym czynnikiem decydujgcym o tym, czy po-
myst moze przerodzié sie w efektywna metode badawcza, bylto ustalenie tego,
czy istnieja techniczne mozliwoéci okreslenia ilo$ci potaczen wychodzacych
z miejscowosci turystycznych w ciggu dnia, tygodnia, miesigca czy roku2.

20 Potem okazalo sie, ze dzwonienie nie jest nawet konieczne do tego, aby wiaczony aparat
telefoniczny zostal zarejestrowany przez stacje bazowa w odwiedzanej miejscowosci.
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Uznano bowiem, ze nawet gdyby nie mozna bylo wyodrebni¢ liczby telefo-
néw, ktore sa w posiadaniu turystéw, to — przy zatozeniu, ze kazdy Polak ma
swoj telefon komoérkowy — nawet proste odjecie liczby stalych mieszkancow
danego terenu od ogélnej liczby uzywanych w danym okresie telefon6w daje
mozliwo§¢ dosyé doktadnego — w poréwnaniu do dotychczasowych metod —
okreslenia liczby odwiedzajacych.

Kolejnym etapem tworzenia metody TelSKART© byl przyspieszony kurs
zasad funkcjonowania telefonii komérkowej drugiej (GMS) i trzeciej (UMTS)
generacji (w tym zwlaszcza techniczno-eksploatacyjnej strony realizacjiiewi-
dencjonowania polaczen), jakiemu musiatl sie poddaé autor metody. Wyka-
zal on, ze prawdopodobnie istniejg techniczne mozliwoSci zidentyfikowania
ogo6lnej liczby telefonéw komoérkowych uzywanych na danym terenie. Wska-
zywala na to miedzy innymi analiza trybu i procedur uzyskiwania polaczen
pomiedzy dwoma uzytkownikami telefonéw komérkowych, ktérg w uprosz-
czonej formie przedstawiono na rycinie 4.

Kentroler stacji bazowych Kontroler stadi

Informacji o abonencie

Ryec. 4. Ideogram nawigzywania polaczenia pomiedzy dwoma telefonami komérkowymi

Zrédlo: T. Paczuski, Jak dzialajg sieci komérkowe?, [w:] Komputer Swiat z 30 wrzesnia 2009
— http://www.komputerswiat.pl/jak—to—dziala/2008/02/sieci—-komorkowe.aspx [dostep:
5.10.2009].

Na przyktad: dzwoniac z telefonu (1) sieci ,,Orange” do abonenta korzystaja-
cego z ustug sieci ,,Plus” (9) nasz telefon komoérkowy tworzy polaczenie radiowe
z najblizsza stacja bazowa (2). Stacja ta 1gczy sie z kontrolerem (3), a ten z ko-
lei z cyfrowa centralg telefoniczng (4). Serwer sprawdza, czy karta SIM danego
aparatu telefonicznego nie jest zablokowana (5). Je§li tylko nie jest zablokowa-
na, zezwoli na polgczenie. Na podstawie wybranego numeru, cyfrowa centrala
telefoniczna sprawdza, do jakiej sieci kierowana jest rozmowa (6). W analizo-
wanym przykladzie przekierowuje rozmowe do cyfrowej centrali telefonicznej
sieci ,,Plus”, ktéra automatycznie sprawdza, czy telefon komérkowy odbiorcy
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w danym momencie jest zalogowany do sieci. Rozmowa zostaje przekazana do
wlaéciwego kontrolera stacji bazowych (7), ktory z kolei przekierowuje ja do od-
powiedniej stacji bazowej, usytuowanej najblizej osoby, do ktorej kierowane jest
polaczenie (8). Stacja bazowa tworzy polaczenie z telefonem sieci ,,Plus” (9).
Wtedy rozmowa moze by¢ zrealizowana. Jesli wywolywanego telefonu nie ma
w sieci, cyfrowa centrala telefoniczna skieruje rozmowe do automatu odpowia-
dajacego, ktéry poinformuje o tym dzwonigcego. Kazdy wlgczony telefon utrzy-
muje ciagly kontakt z antenami stacji bazowych, ktorych sygnal najlepiej odbie-
ra. Jesli sygnal danej anteny slabnie — na przyktad podczas jazdy samochodem
— kontroler stacji bazowych kieruje polaczenie do najblizszej anteny?!.

Opisane procedury oznaczaja, ze sie¢ komorkowa zawsze wie, ktorej
stacji bazowej (anteny) uzywa nasz telefon, a wiec wie, gdzie znaj-
duje sie jego aktualny uzytkownik telefonu. Wstepne analizy wskazy-
waly wiec, ze istnieja techniczne mozliwosci wykorzystania tej technologii do
okre§lenia ogélnej liczby turystéw/odwiedzajacych w dowolnie okreslonych
obszarach, na ktorych zlokalizowane sa stacje bazowe. Potwierdzily to takze
konsultacje z ekspertami w dziedzinie telekomunikacji, zwlaszcza z pracow-
nikami Panstwowego Instytutu Liacznoéci w Warszawie, Katedry Informa-
tyki — Zaktad System6w Rozproszonych AGH w Krakowie oraz krakowskie-
go oddzialu jednego z operatoréw telefonii komérkowe;.

Potych zachecajacych informacjach, konsultacjach i opiniach, przystapiono
do tworzenia podstaw teoretycznych nowej metody badaniaruchu turystyczne-
g0, ktorg nazwano TelSKART©, czyli Telefoniczny System Komoérkowej Ana-
lizy Ruchu Turystycznego. Metoda opiera sie na analizie sygnaléw radiowych,
jakie z telefon6w komorkowych turystéw przechwytywane sg przez anteny ra-
diowe (stacje bazowe) zlokalizowane w obszarach recepcji turystycznej. Pod-
stawowym elementem systemu sieci GMS, a takze podstawowa jednostka ana-
liz ruchu turystycznego w metodzie TelSKART© jest komorka (cells). Nalezy
jednak podkresli¢, ze owa , komoérka” w terminologii fachowej z dziedziny te-
lekomunikacji i telefonii komoérkowej — w przeciwienstwie do mowy potocznej
— to nie jest aparat z ktérego dzwonimy (nosi on bowiem nazwe stacji rucho-
mej/mobilnej), ale obszar pokrywany przez pojedyncza stacje bazowa (BTS),
czyli antene, ktéra w momencie przemieszczania sie stacji mobilnej (abonenta)
przekazuje polaczenie do innej, najblizszej (tj. najsilniej wychwytujacej sygnat)
stacji bazowej, za pomocg sterownika stacji bazowych (BCS). Obszar zasiegu
stacji bazowej przyjmuje ksztalt zblizony do szeSciokata foremnego. Jednak
w rzeczywistosci ksztalt komoérki jest nieco inny, gdyz zalezy od uksztaltowa-
nia terenu i przeszkaéd, takich jak: budynki, drzewa itd. (ryc. 5).

21 Przyklad opracowano na podstawie: T. Paczuski, Jak dziatajg sieci komdrkowe?, [w:]
Komputer Swiat z 30 wrzesnia 2009 - http://www.komputerswiat.pl/jak-to-dziala/2008/02/sieci-
komorkowe.aspx [dostep: 5.10.2009].
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Rye. 5. Pojecie i zasieg komoérki w systemie GSM

Zrédto: Opracowanie wlasne na podst.: P Nawrocki, Systemy mobilne. Telefonia komdrkowa,
s. 19. Praca dostepna na stronie: http:/home.icslab.agh.edu.pl/~grex/wyklady/mobil-
ne/SM04-Technologie_sieci_komorkowych_NoRestriction.pdf [dostep: 9.11.2009].

Komoérka w systemie GSM jest wiec obszar geograficzny, na ktérym sta-
cja bazowa zapewnia stacjom mobilnym (czyli telefonom komoérkowym) za-
sieg radiowy. Komoérki stanowia najmniejsze elementy struktury sieci. Moga
one osiggaé rozmiary od kilkudziesieciu metréw do kilku kilometréow (cza-
sami obejmuja jednak obszar kilkunastu, w niektérych przypadkach — na
otwartych ptaskich przestrzeniach — nawet kilkudziesieciu kilometréw). Ob-
szar komorki zalezy tez od gestoSci zaludnienia danego obszaru, a doktadniej
rzecz ujmujac — od liczby abonentéw sieci komoérkowych na danym terenie.
Im wieksza liczba uzytkownikow przypadajacych na jednostke powierzchni,
tym mniejszy jest rozmiar komorki, a wieksza jest pojemno§¢ systemu.

3. Techniczno-funkcjonalne aspekty metody TelSKARTO

W ujeciu funkcjonalnym, architekture sieci GSM tworza cztery zespo-

ly elementow:

m  stacjeruchome MS (ang. Mobile Station), czyli aparaty telefoniczne uzyt-
kownikow;

m  zespol stacji bazowych BSS (ang. Base Station Subsystem), czyli anten
pelniacych funkcje transmisyjne i sterujace;

m  cze§¢ komutacyjno-sieciowa NSS (ang. Network and Switching Subsys-
tem);
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m  zespol eksploatacji i utrzymania sieci (ang. Operation and Maintenance

Centre).

Sie¢ GSM ma hierarchiczng strukture, co umozliwia lokalizacje abo-
nentéw. Poszczegoblne poziomy tej struktury tworza: komoérka, obszar przy-
wolan, obszar centralowy, system GSM oraz sie¢ GSM (ryc. 6). Kazda ko-
morka systemu jest rozpoznawana i identyfikowana za pomoca globalnego
systemu identyfikujacego (CGI - ang. Cell Global Identity), ktory sklada
sie z identyfikatora obszaru lokalizacji (LAI — ang. Location Area Indenti-
fication) oraz indywidualnego identyfikatora komoérki (CI — ang. Cell Iden-
tification).

sie¢ GSM

system GSM

obszar centralowy

obszar przywofan

Ryec. 6. Przestrzenna struktura sieci telekomunikacyjnej systemu GSM

Zrédlo: S. Jackowski, Telekomunikacja. Czesé 11, Politechnika Radomska, Radom 2005, s. 85.

W podstawowej specyfikacji GSM dla potrzeb lokalizacji stacji rucho-
mych, a wiec takze posiadajacych je turystéw, w sieci telefonii komérkowe;j
wyrdznia sie nastepujace obszary?2:

m  Komorka (cell), ktora jest elementarnym obszarem sieci identyfikowa-
nym na podstawie nadawczo-odbiorczej stacji bazowej (BTS—- Base Trans-
ceiver Station), zapewniajacej pokrycie sygnatem radiowym tego obsza-
ru;

m  Obszar lokalizacji (LA - Location Area), stanowiacy teren, po ktérym
stacja ruchoma moze sie przemieszczac bez potrzeby aktualizacji zapi-
sow w VLR. Obszar ten moze obejmowac wiecej niz jedng komérke.

22 A. Ortowski, Charakterystyka metod stuzqcych do okreslania lokalizacji abonentow w sie-
ciach GSM i UMTS, Warszawa, czerwiec 2007, s. 8-10 — http://www.mi.gov.pl/files/0/1786946/
SP_II 3 etap_l.pdf [dostep: 3.11. 2009].
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m  Obszar sterownika stacji bazowych (BSC — Base Station Controler), kté-
ry utworzony jest z obszaréw komoérek stacji bazowych (BTS), ktérych
praca steruje dany BSC. Granice pomiedzy obszarami poszczegblnych
BSC nie musza sie pokrywac z granicami obszarow lokalizacji (LA).

m  Obszar obstugiwany przez jedna centrale obszarowa (MSC — Mobile Swit-
ching Centre), ktory sklada sie z jednego lub wiecej obszaréw BSC.

m  Obszar obslugiwany przez jeden rejestr stacji obcych (VLR - Visitor Lo-
cation Register), na ktéry sklada sie jeden lub wiecej obszaréw MSC.
Sie¢ GSM jest zlozonym zespolem elementéw, ktore Scisle ze sobg wspol-

pracuja, komunikujac sie za pomoca okre§lonych interfejsow, co ilustruje ry-

cina 7.

Z punktu widzenia metody TelSKART© kluczowym elementem systemu
GSM jest czes¢ komutacyjno-sieciowa, ktora odpowiada za zestawianie pola-
czen miedzy abonentami systemu lub miedzy nimi a uzytkownikami innych
sieci telekomunikacyjnych (m.in. identyfikuje abonenta, ocenia jego aktual-
na lokalizacje, kontroluje uprawnienia do dostepu), ale takze odpowiada za
przechowywanie danych:

— o uzytkownikach systemu,

— niezbednych do zarzadzania przemieszczaniem sie abonentow,

— sprawdzanych w momencie identyfikacji uprawnien uzytkownika.
System GSM podzielony jest na fragmenty obstugiwane przez centrale

radiokomunikacyjne MSC (ang. Mobile Switching Centre), ktére sa w pew-

nym sensie ,,sercem” calej sieci komorkowe;j. Centrale te, kierujac pracg sie-
ci na danym obszarze, obstuguja wszystkie zgloszenia potaczen. Kazda MSC
wykonuje funkcje komutacyjne pomiedzy dwoma abonentami systemu GSM
lub abonentem innego systemu telekomunikacyjnego. Z jednej strony pola-
czona jest ze sterownikami stacji bazowych, z drugiej — z innymi centralami

MSC i centrala tranzytowa GMSC (Gateway Mobile Switching Centre), kto-

ra zapewnia polgczenia z innymi systemami telekomunikacyjnymi (komor-

kowymi i stacjonarnymi). Ideogram funkcjonowania komutacyjno-sieciowe;j

czedci systemu GSM przedstawiono na rycinie 8.

W poczatkowym okresie, przy analizowaniu mozliwo§ci wykorzystania
systemu telefonii komérkowej do badan turystycznych oraz tworzenia metody
TelSKART© sadzono, ze do identyfikagcji liczby telefonéw komérkowych tury-
stow i odwiedzajacych na danym terenie konieczne jest to, aby realizowano za
ich pomocg polgczenia telefoniczne lub przynajmniej wysytano SMS-y2. Oka-
zalo sie, ze policzenie turystéw na podstawie uzywanych przez nich telefo-
néw komoérkowych moze byé jeszcze prostsze. System GSM ,,wyposazony”
jest bowiem zawsze w dwie odrebne bazy danych, z ktérych jedng stanowi

23 SMS (ang. Short Message Service) — ustuga przesylania krétkich wiadomosci tekstowych
w cyfrowych sieciach telefonii komérkowych.
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CZESC KOMUTACYIND -
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BAZOWYCH i SYGMALIZAC1A

Rye. 8. Komutacyjno-sieciowa czes¢ architektury systemu GSM

Zrédto: J. Kotakowski, J. Cichocki, UMTS system telefonii komdrkowej trzeciej generacji, WKL,
Warszawa 2003. Cyt. za: Architektura sieci GSM — www.dami.pl/~tonny/Stary%20.doc,
s. 18 [dostep: 29.11.2009].

rejestr stacji wlasnych (HLR), ktéry dotyczy aparatéw uzywanych w da-
nym terenie i w danej sieci niejako na co dzien, do ktérego poszczegdlne sta-
cje ruchome przypisane sg na stale przez danego operatora, oraz rejestr
stacji obcych (VLR), ktéry zawiera informacje o abonentach znajdujacych
sie w danej chwili na danym obszarze, obslugiwanym przez dana centrale
MSC?. Rejestr VLR wymienia informacje z rejestrem HLR dotyczace aktual-
nie znajdujacych sie na danym terenie abonentéw, co pozwoli policzy¢ osoby

24 QOprocz tych dwdch podstawowych rejestréw, istotne znaczenie maja jeszcze: centrum
identyfikacji (AUC - Authentication Centre) — modut realizujacy funkcje zabezpieczajgce przed
niepowolanym dostepem (podstuchiwanie, polaczenia na koszt innego abonenta oraz rejestr
identyfikacji wyposazenia (EIR — Equipment Identification Register), czyli baza danych, w kto-
rej zawarte sg numery seryjne uzywanych stacji ruchomych. Przy uzyciu tego rejestru bloko-
wane sg telefony, ktore zostaly skradzione, nie posiadaja homologacji, badz tez znajduja sie na
czarnej liScie i nie mogg by¢ wykorzystywane. Na zgdanie MSC, za pomocg rejestru EIR doko-
nuje sie weryfikacja statusu numeru identyfikacyjnego. Raport zwracany jest do centrali MSC,
ktora decyduje o kontynuacji badz tez zerwaniu polgczenia. Nie wszyscy operatorzy korzysta-
ja z bazy EIR. Jest ona opcjonalna i zazwyczaj nie jest implementowana w pierwszej fazie ko-
mercyjnego dzialania sieci.
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przebywajgce tam czasowo, a wiec w zasadniczej czesci turystéw. Charakte-
rystyke funkgeji oraz informacje przechowywane w obu rejestrach przedsta-
wiono ponizej?.

Rejestr macierzysty — tzw. HLR (ang. Home Location Register). Pomi-
mo okreélenia ,rejestr”, wistociejest to komputer o duzej mocy obliczeniowej,
wyposazony w odpowiednie oprogramowanie i pamieé zdolng do magazyno-
wania wielkich iloéci danych. HLR pozwala na identyfikowanie uzytkow-
nikow, gdyz zawiera informacje (zapisane w nim na stalte) o kazdym z abo-
nentéw zwiazanych z danag siecia. Rejestr HLR pozwala na wytyczanie drogi
polaczeniowej danemu abonentowi nawet wtedy, gdy znajduje sie on na te-
renie zarzgdzanym przez innego operatora. W danym systemie moze istnie¢
wiecej niz jeden HLR, jednak — ze wzgledu na podstawowe funkcje pelnione
przez kazdy HLR - dane konkretnego abonenta zapisane sg tylko raz i tyl-
ko w jednej bazie HLR. Abonent zapisany w jednej bazie nigdy nie moze by¢
przypisany do drugiej bazy. Rejestr udostepnia uzytkownikowi réwniez inne
ustugi wezesniej wykupione od operatora GSM. W rejestrze HLR przecho-
wywane sg nastepujace informacje: miedzynarodowy numer abonenta w sie-
ci ISDN — MSISDN; miedzynarodowy numer abonenta ruchomego — IMSI;
informacja o kategorii abonenta (zwykly, z priorytetami itd.); klucz identy-
fikacyjny K'; status (np. zablokowany przez operatora); lista ustug przeno-
szenia; lista teleuslug oraz informacje o aktualnej lokalizacji abonenta (czyli
identyfikator rejestru VLR, w ktorego obszarze centralowym aktualnie prze-
bywa dany abonent).

Rejestr gosci — tzw. VLR (ang. Visitor Location Registers). Jest to
baza danych — podobnie jak HLR (choé¢ znacznie mniejsza) — zawierajgca
informacje o ruchomych stacjach obeych przebywajacych na danym obsza-
rze czasowo (a wiec takze telefonow turystow i odwiedzajacych), obstugi-
wanych przez dana centrale MSC. Rejestr ten na biezgco wymienia infor-
macje z rejestrem HLR na temat aktualnie znajdujacych sie na jego terenie
abonentéw. Pozwala to odnalezé poruszajacego sie w obszarze danego sys-
temu abonenta przez odszukanie informacji o nim w rejestrze HLR i skie-
rowanie polaczenia do odpowiedniej centrali MSC. Rejestr VLR zawiera
nastepujace dane: stan terminalu (OFF, ON, ACTIVE), identyfikator ob-
szaru przywolan, w ktorym znajduje sie stacja ruchoma; adres rejestru
HLR oraz informacje dodatkowe (parametry procedur szyfrowania i iden-
tyfikacji, rodzaj abonenta). W momencie rejestracji w systemie wpisywa-
ne sg dane nowego abonenta (pochodzace z HLR). Kazdy VLR jest skoja-

% Qpracowano na podstawie: S. Jackowski, Telekomunikacja. Czesé 11, op. cit., s. 99-100;
Architektura sieci GSM, op. cit., s. 18; A. Orlowski, Charakterystyka metod stuzqcych do okre-
Slania lokalizacji abonentow w sieciach GSM i UMTS, op. cit., s. 9; oraz P. Nawrocki, Systemy
mobilne. Telefonia komdrkowa, op. cit. (slajd 51).
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rzony z odpowiednig centralg MSC, przez co zawiera dane o wszystkich
stacjach ruchomych, ktére aktualnie znajduja sie w obszarze centralowym
skojarzonym z MSC.

Globalny identyfikator komoérki (CGI), z ktora okreslona stacja mobilna
(czyli telefon komoérkowy turysty/odwiedzajacego) utrzymuje w danym mo-
mencie kontakt radiowy (albo byla z nim w kontakcie radiowym ostatnio),
okreslany jest jako ,,cell ID”. Kazdy rejestr stacji obcych (VLR) powinien prze-
chowywa¢ wlasciwy dla danego abonenta cell ID oraz aktualizowaé go w wy-
niku kazdego kontaktu radiowego stacji mobilnej (telefonu komérkowego)
z siecia. Zatem - jak twierdzi A. Ortowski — ,,(...) »cell ID« jest podstawowa
informacja o lokalizacji stacji ruchomej, ktéra moze by¢ udostepniania przez
operatora sieci, bez wzgledu na to, czy wyposazenie sieci pozwala na realiza-
cje ustug lokalizacji (LCS - Location Services) innymi metodami’”2s.

Dla kwestii pomiaru ruchu telekomunikacyjnego w sieci, a wiec takze dla
pomiaru wielkoS§ci ruchu turystycznego w obszarach recepcyjnych, najwaz-
nigjsze znaczenie ma Centrum Eksploatacji i Utrzymania Sieci (ang.
Operation and Maintenance Center — OMC). To tam bowiem, czyli do centrali

Ryec. 9. Centrum eksploatacji i utrzymania sieci

Zrédlo: http://www.komputerswiat.pl/jak-to-dziala/2008/02/sieci-komorkowe.aspx; oraz http:/
gsmonline.pl/portal/show/showImage jsp?name=../images/6_inne_artykuly/20_ces_plus_
gsm/all_straight.jpg [dostep: 7.11.2009].

sterowania siecig danego operatora telefonii komérkowej, docieraja wszelkie

informacje niezbedne do tego, aby zarzadzaé cala siecig. Tam tez znajduja sie

informacje o stacjach ruchomych przebywajacych czasowo na danym terenie,
czyli o telefonach komérkowych posiadanych przez turystow?’.

26 Orlowski A., Charakterystyka metod stuzqcych do okreslania lokalizacji abonentow w sie-
ciach GSM i UMTS, op. cit., s. 10.

27 Jednym z takich centréw jest Centrum Eksploatacji Sieci Plus GSM (Network Manag-
ment Center — NMC), ktore mieSci sie w warszawskiej siedzibie operatora Polkomtel S.A. Od-
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Do najwazniejszych funkcji centrum eksploatacji i utrzymania nale-
zy zarzadzanie rejestrem HLR. Dodatkowo OMC zajmuje sie takze: kon-
figuracjg systemu; tworzy nowe komorki; okresla obszary przywotan; ad-
ministruje zasobami radiowymi; wprowadza zmiany w architekturze sieci,
a zwlaszcza sprawdza przylaczanie liczby kanaléw; prowadzi statystyke po-
Iaczen skutecznych, monitoruje natezenie ruchu (co ma kluczowe zna-
czenie dla metody TelSKART©).

4. Zalety i ograniczenia metody TelSKARTO

Metoda caly czas jest jeszcze w trakcie dopracowywania. Nalezy dopra-
cowac jg pod wzgledem ,,turystycznym”, to znaczy okresli¢ potrzeby i mozli-
wosci pozyskiwania informacji pod katem réznych aspektéw funkcjonowania
rynku turystycznego, zwlaszcza w zakresie szerszym niz proste uzyskiwa-
nie danych na temat liczby turystow przebywajacych w danym czasie na da-
nym terenie. Metoda umozliwia bowiem pozyskiwanie danych nie tylko na
temat wielkoéci i dynamiki oraz struktury przestrzennej i sezonowosci ruchu
turystycznego, ale takze danych pozwalajacych na analizowanie tras mar-
szrutowych turystéw, liczby 0s6b odwiedzajacych poszcezegélne atrakcje tu-
rystyczne, a nawet analizy bardziej szczegbétowo okreslonych zachowan kon-
sumpcyjnych realizowanych w czasie wyjazdow turystycznych?é. Dopracowacé
trzeba takze szczegély techniczne, w tym stworzy¢ programy upraszczajace
selekcjonowanie danych, bedacych w posiadaniu operatoréw sieci komoérko-
wych, a przede wszystkim pozyskac ich do wspélpracy. Bedzie to bez watpie-

powiada ono za prawidlowe dzialanie zaréwno transmisyjnej sieci szkieletowej, jak i sieci GSM.
Sie¢ szkieletowa operatora, ktorg tworzy okolo 160 linii radiowej sieci SDH o dtugoéci 4350 km,
faczy ponad 160 miejscowos$ci w 16 wojewddztwach. Centrum Eksploatacji monitoruje réwniez
dzialanie ponad 2800 stacji bazowych, wszystkich central MSC (Mobile Switching Center) oraz
okoto 2750 linii radiowych PDH, 1aczacych stacje bazowe (BTS) z ich kontrolerami (BSC). Cen-
trum dziala 24 godziny na dobe. NMC powstalo wraz z uruchomieniem pierwszej stacji bazowej
Plus GSM na warszawskim hotelu Marriott. Prace urzadzen caly czas nadzorujg zespoly skla-
dajace sie z trzech inzynieréw (zespoly pracujg na zmiany). W godzinach pracy biur (do godzi-
ny 17) gtéwne centrum wspomagane jest poprzez dzialanie 4 regionalnych centréw OMC znaj-
dujacych sie w Warszawie, Katowicach, Poznaniu i Gdansku. Kazde z nich monitoruje swojg
cze$é sieci, ale tylko do godziny 17. Wtedy nadzor calej sieci przekazywany jest do NMC. Kaz-
de z OMC jest w stanie przejac kontrole calej sieci w przypadku wiekszej awarii NMC. W przy-
padku jego uszkodzenia sie¢ zadzialataby bez wigkszych zaklocen. Cyt. za: Wizyta w Centrum
Eksploatacji Sieci Plus GSM. http://www.gsmonline.pl/portal/articles/articles.jsp?e8scrollFrom-
news_big=1&e8scrollHowManynews_big=1&s0n_id=13138 [dostep: 28.10.2009].

28 Wydaje sie, ze za pomocg telefonii komérkowej drugiej, a zwlaszcza trzeciej generacji
(UMTS), mozna bedzie pozyskiwaé informacje na temat wielu innych zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem turystyki.
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nia kluczowy czynnik decydujacy o sukcesach lub porazkach w procesie wdra-
zania metody w praktyce, czyli przy realizacji badan empirycznych. Zapewne
pojawig sie w ich trakcie jeszcze inne, nie przewidziane na razie trudnoSci.
Wydaje sie jednak, ze ta innowacyjna metoda badania ruchu turystycznego,
podobnie jak inne nowoczesne technologie (takie jak system nawigacji sate-
litarnej GPS — Global Positioning System czy elektroniczna wizualizacja fo-
tografii cyfrowej) mogg stworzy¢ warunki, o jakich jeszcze do niedawna ba-
dacze turystyki mogli tylko pomarzy¢?.

Podstawowe zalozenia metody:

m  Metoda ma na celu pomiar calkowitej wielko§ci ruchu turystycznego
w dowolnie okre§lonych obszarach recepcji turystycznej (zwlaszcza za$
w miejscowo§ciach i regionach turystycznych), wychodzac z gléwnego za-
lozenia, ze kazdy statystyczny mieszkaniec kraju, w ktorym prowadzo-
ne sg badania, posiada wlasny telefon komérkowy i zabiera go ze soba
w podréz turystyczna.

m  Metoda jest wiec mozliwa do zastosowania tylko w tych krajach, w ktérych
poziom rozwoju telefonii komoérkowej jest wystarczajaco wysoki, co przeja-
wia sie w odpowiednim pokryciu calego obszaru stacjami bazowymi oraz po-
ziomem penetracji rynku przekraczajacym 100%, to zas oznacza, ze kazdy
statystyczny mieszkaniec posiada wlasny telefon komérkowy (oczywiscie
w analizach nalezy uwzglednié fakt posiadania przez pewna cze$¢ miesz-
kancow dwoch i wiecej aparatow, poprzez odpowiednie oszacowania).

m  Metoda poleganawykorzystaniu danych uzyskiwanych od wszystkich ope-
ratoréw sieci komérkowych dziatajacych na danym rynku (w danym kra-
ju). Dlatego tez jej zastosowanie wymaga Scistej wspoéipracy badaczy tury-
styki z operatorami sieci komérkowych, ktorzy sa jedynymi dysponentami
danych i to od nich zalezy, czy metoda moze by¢ w ogodle zastosowana.

m  Metoda wyklucza mozliwo§é personalizowania danych uzyskiwanych
od operatorow. Do analiz potrzebujemy jedynie informacji o ogélnej licz-
bie telefon6w na danym terenie, a nie danych o konkretnych numerach,
a tym bardziej o ich wlascicielach.

29 Zastosowanie nowoczesnych technologii w przemys§le turystycznym ciekawie opisuje
miedzy innymi artykul: D. Buhalisa i P. O’Connora: Information Communication Technolo-
gy Revolutionizing Tourism, [w:] ,,Tourism Recreation Research”, Vol. 30 (3), 2005, s. 7-16.
Prace opublikowano takze na stronie: http://epubs.surrey.ac.uk/cgi/viewcontent.cgi?article-
=1004&context=tourism [dostep: 5.11.2009]. Najszerzej za$ problematyka ta zostala przesta-
wiona w pracy, ktéra ukazala sie dopiero kilka tygodni temu (tj. w listopadzie 2009 r.): N. Sho-
val, M. Isaacson, Tourist Mobility and Advanced Tracking Technologies, Routledge, Taylor &
Francis Group, New York — London 2009.
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m  Metodajest tylko komplementarnym sposobem badaniaruchu turystycz-
nego. Powinna stanowié jedynie uzupelnienie stosowanych dotychczas
metod tradycyjnych (zwlaszcza za$§ metody hotelowej oraz badan ankie-
towych), a nie powinna ich zastepowac.

Najwazniejsze zalety metody:

m  Metoda moze by¢ zastosowana zaréwno do badania turystyki krajowej,
jak i zagranicznej. Najlepiej nadaje sie jednak do badania turystki we-
wnatrzkrajowej (wedlug terminologii UNWTO), a wiec zagranicznej tu-
rystyki przyjazdowej, oraz podrézy obywateli danego kraju po jego tery-
torium. Jej zastosowanie ma jednak najwieksze znaczenie dla badania
krajowego ruchu turystycznego, i to nie tylko ze wzgledu na dotychcza-
sowe trudnoéci w rejestrowaniu i skale obu rodzajéw ruchu turystycz-
nego (krajowy jest zdecydowanie wiekszy), ale takze ze wzgledu na spe-
cyfike polaczen miedzynarodowych oraz to, ze duza czesé turystow nie
uzywa (lub bardzo ogranicza uzywanie) telefonéw komérkowych w cza-
sie wyjazdéw zagranicznych.

m  Metodajest stosunkowo tania, gdyz podstawowe dane gromadzone sg przez
operatoréw automatycznie i niejako dodatkowo przy okazji ich podstawo-
wej dzialalno$ci. Nawet jesli operatorzy beda sobie zyczyli zaplaty za udo-
stepnienie danych, to prawdopodobnie beda to znacznie mniejsze kwoty,
niz te, ktére nalezaloby wydaé na badania prowadzone w inny sposéb.

m  Metoda pozwala z duza dokladnoécia okresli¢ liczbe turystéw/odwie-
dzajacych przebywajacych w danym czasie na danym terenie. Dotyczy
to takze odwiedzajacych jednodniowych, co stanowi zawsze duze wy-
zwanie dla badaczy ruchu turystycznego, gdyz w przypadku wiekszo-
§ci innych metod jest to szczegdlnie trudne, a w zasadzie niemozliwe
(np. nie mozna tego zrobi¢ w oparciu o najwazniejsza metode, czyli re-
jestracje hotelowa).

m  Metoda pozwala okreslié nie tylko wielko$é, ale takze dowolnie okreslo-
na strukture przestrzenng oraz sezonowo$¢ ruchu turystycznego, z do-
wolnie wybranymi okresami analiz (w ukladzie kwartalnym, miesiecz-
nym, tygodniowym, dziennym, a nawet godzinnym).

m  Metoda moze mieé szczegdlne znaczenie w tych miejscowosciach i regio-
nach turystycznych, w ktérych waznym celem przyjazdéw sa réznego
rodzaju wydarzenia o charakterze masowym (sportowe, kulturalne itd.)
przyciagajace wielkie rzesze turystéw. Uzyskane dzigki niej dane moga
by¢ bardzo uzytecznie przy organizacji i obstudze takich imprez oraz
przybywajacych na nie turystow. Wydaje sie, ze metoda (po weczeéniej-
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szym przetestowaniu) moglaby byé przydatna juz przy realizacji wielkie-
go projektu, w jaki zaangazowaly sie wspélnie Polska i Ukraina, a mia-
nowicie Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej ,,Euro 2012”.

m  Metoda moze sie dobrze sprawdzié¢ takze w obszarach stabo zaludnio-
nych (np. wiejskich), gdzie badania ruchu turystycznego przy pomocy
innych metod wykonywane sg bardzo rzadko, ze wzgledu na ich koszty.
Przy niewielkim ruchu turystycznym koszty te mocno wzrastaja, czyniac
badania mato efektywnymi (np. wtedy, gdy badacze muszg czasami dlu-
go czekaé, ponoszac odpowiednio wysokie koszty, aby zbada¢ minimal-
ng zakladang liczbe turystow).

m  Metoda pozwala na identyfikacje obszaréw zrédlowych ruchu turystycz-
nego, czyli miejscowosci i regionéw, z ktérych pochodza turysei.

m  Metoda stwarza tez dobre warunki do analizowania §rodkéw transportu
wykorzystywanych przez turystéw. Na przyktad, jesli w telefon komor-
kowy turysty odwiedzajacego Krakéw po raz pierwszy zostanie zalogo-
wany do stacji bazowej zlokalizowanej w okolicy portu lotniczego w Ba-
licach, to prawdopodobnie przybyt on do tego miasta samolotem, je§li
podrézowal samochodem lub pociagiem, to identyfikowac go beda stacje
bazowe zlokalizowane w odpowiednich ciggach komunikacyjnych (trasa
kolejowa, drogi, autostrady itd.).

m  Metoda moze stanowi¢ narzedzie wykraczajace poza funkcje monitoru-
jaca ruch turystyczny i byé wykorzystywana w procesie inwestycyjnym
dotyczacym lokalizacji poszczegdlnych elementow infrastruktury tury-
stycznejiparaturystycznej (marketing inwestycyjny), a takze dla progra-
mowania systemu obstugi ruchu turystycznego oraz jego udoskonalania,
co ,,daje podstawy do podniesienia efektywnosci turystycznego tancucha
wartosci (lepsze oznakowanie, polgczenie ustuglatrakeji znajdujgcych sie
wjednej «<sekwencji nabywczej», opracowanie tras turystycznych, przewod-
nikow papierowych i multimedialnych itd.”°.

m W sytuacji coraz bardziej jednoczacej sie Europy oraz liberalizacji, a na-
wet likwidacji kontroli przyjazdéow cudzoziemcéw na granicach (zwlasz-
cza zwigzanych z rozszerzaniem sie tzw. Strefy Schengen), metoda ta
moze okazac sie niezwykle istotna dla mierzenia zagranicznego ruchu
przyjazdowego do wielu krajow?!.

30 Cytat z opinii o metodzie nadeslanej przez dr. P. ZmysSlonego z Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu.

31 W niektorych krajach, ktore ratyfikowaly Traktat z Schengen méwi sie od pewnego cza-
su o rezygnacji z rejestrowania ruchu granicznego na dotychczasowych zasadach. Por. R. Ahas,
A. Aasa, A. Roose, U. Nark, S. Silm, Evaluating passive mobile positioning data for tourism sur-
veys: An Estonian case study, [w:] “Tourism Management”, Vol. 29, 2008, s. 469.
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Metoda moze mieé duze znaczenie dla rozwoju jakosciowych badan ru-
chu turystycznego (np. w badaniach ankietowych, poprzez zaproszenie
do badan losowo dobranych oséb przebywajacych na danym terenie, oczy-
wiécie pod warunkiem, ze zgodzg sie one na udzial w badaniach). Opera-
torzy sieci komérkowych z pewnoScig dysponuja takze wieloma informa-
cjami na temat cech nabywcow swoich ustug (np. wedtug taryf, a takze
niektorych tzw. cech metryczkowych). Jednak w podstawowym zakresie
metoda nie zaklada ich pozyskiwania. Wydaje sie bowiem, ze firmy nie
powinny by¢ zainteresowane ich udostepnianiem.

Wydaje sie, ze przynajmniej w poczatkowym okresie, zaletg metody bedzie
jej innowacyjno$¢, co mozna bedzie wykorzysta¢ w dziatalnosci promocyj-
nej. Dotyczy to zwlaszcza miejscowoSci, ktore podejma badania przy jej za-
stosowaniu (np. haslo: ,,Zakopane — miasto, ktore jako pierwsze na §wiecie
policzyto swoich turystéw”). Mozliwosci wykorzystania promocyjnego do-
tycza takze innych instytucji, ktore zaangazuja sie w badania (NTA, NTO,
ROT-y, LOT-y, a nawet lokalni przedsiebiorcy turystyczni).

Aspekt promocyjno-marketingowy z pewno§cia potrafig wykorzystac
takze operatorzy sieci komorkowych, ktorzy poprzez przystapienie do
wspolpracy w realizacji badan moga pokazadé, ze sprawy wazne — zaro6w-
no dla nauki, jak i spoteczenstwa (a wiec takze dla ich klientéw) — nie sg
im obojetne, a firmy te sg sklonne podejmowaé takze dzialania majace
na celu usprawnianie systemu funkcjonowania turystyki.

Dla operatoréow sieci komérkowych duze znaczenie beda z pewnoscig
mialy takze aspekty finansowe. Niezaleznie od mozliwo§ci wykorzysta-
nia swojego udzialu w badaniach dla celéw promocyjnych, beda one mo-
gly czerpaé profity takze bezpoérednio z udostepniania swoich danych
wladzom lub innym uprawnionym podmiotom, dla ktérych informacje
na temat wielkoS§ci, dynamiki oraz szeroko pojetej struktury ruchu tury-
stycznego (przestrzennej, rodzajowej) maja podstawowe znaczenie. Moz-
na sie bowiem spodziewac, ze danych na ten temat operatorzy raczej nie
beda chcieli udostepniaé bezptatnie.

Metoda stwarza takze doskonate warunki dla rozwoju — majacych ogrom-
ng przyszlosé — ustug lokalizacyjnych (Local Based Services — LBS). Wy-
daje sie, ze wspoélpraca w realizacji badan dla branzy turystycznej moze
by¢ dla operatoréw sieci komérkowych znakomitym zrédiem informacji
o potrzebach turystéow w tym zakresie oraz swoistym ,,poligonem”, na
ktérym moga oni testowaé odpowiednie produkty. Perspektywy, jakie dla
firm telekomunikacyjnych stwarzarozszerzenie zakresu ich ustug o ustu-
gi lokalizacyjne (LBS), wydaja sie niezwykle interesujace, choc¢by tylko
z tego powodu, ze turysci w wielu krajach o najwyzej rozwinietym rynku
telefonii komérkowej korzystaja z nich juz teraz szczegoélnie czesto. Dla-
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tego tez zaangazowanie w badania metoda TelSKART© moga dostarczy¢
operatorom sieci komérkowych wielu warto$ciowych informacji, ktére
beda mogli p6zniej wykorzystaé do tworzenia odpowiednich produktéw
oferowanych i sprzedawanych — miedzy innymi badanym za pomoca tej
metody — turystoms2.

Na koniec warto doda¢, ze metoda moze mie¢ znacznie szersze —niz tylko
,turystyczne” — zastosowanie. Wydaje sie, ze uzyskiwane dzieki niej in-
formacje moga by¢ niezwykle przydatne dla ogélnie pojetego zarzadzania
miastem. Na przyklad dane na temat ilo§ci, sezonowosci, rozktadu prze-
strzennego naplywajacych do danego miasta turystoéw i odwiedzajacych
jednodniowych moga mieé¢ znaczenie nie tylko dla organizacji transportu
drogowego, ale takze dla planowania oraz biezacej dzialalnosci w zakre-
sie wielu spraw komunalnych, takich jak: gospodarka wodno-$ciekowa,
kwestie podatkowe i skarbowe, zatrudnienie i wiele innych. Dlatego tez,
oprécz metody TelSKART©, rozwijanajest obecnie jej rozszerzona wersja
w postaci metody TelSKAMP®O, czyli Telefonicznego Systemu Komorko-
wej Analizy Mobilnosci Przestrzennej, ktéra wykorzystywac bedzie (do
roéznego rodzaju analiz) informacje o mobilnosci wszystkich os6b prze-
bywajacych na danym terenie — zar6wno turystow, jak i statych miesz-
kancow.

Najwazniejsze ograniczenia metody:

Jednym z najwazniejszych ograniczen TelSKART© jest obawa uzytkowni-
kow —aczeSciowo, jak mozna sadzié, takze operatoréw sieci komérkowych
— przed utratg anonimowosci uzytkownikéw telefonéw (turystow) oraz
ogoélnie pojeta kwestia ochrony danych osobowych?. Metoda ta wpraw-
dzie nie wymaga w zadnym zakresie identyfikacji numeréw telefonicz-
nych konkretnych abonentéw, jednak opinia publiczna jest na tym tle
bardzo wyczulona, co nie tworzy ,,dobrej aury” dla badan wykorzystuja-
cych tego typu narzedzie. W trakcie badan konieczne wiec bedzie bardzo
doktadne (i zapewne wielokrotne) wyjasnianie réznym osobom i instytu-
cjom (zwlaszcza za$ decydentom wsrod operatoréow sieci komérkowych)

32 W niniejszym opracowaniu nie podejmowano problematyki znaczenia i zastosowania

ustug lokalizacyjnych w branzy turystycznej. Jest to kolejne bardzo wazne zagadnienie, ktore
w Polsce na razie nie doczekalo sie jeszcze powazniejszych naukowych analiz.

33 Por. Directive on privacy and electronic communications of the European Parliament

and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal data and the protection
of privacy in the electronic communications sector. — http://europa.eu/legislation_summaries/in-
ternal_market/single market_services/124120_en.htm. Wersja polska-http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:320021.0058:PL:PDF [dostep: 5.09.2009].
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idei tej metody oraz zasad i sposob6w pozyskiwania i analizy danych, po
to aby w maksymalnym stopniu zneutralizowaé¢ obawy oraz podkreslaé¢
anonimowo$¢ metody.

Istotnym ograniczeniem metody jest to, ze w podstawowej postaci pozwa-
la ona jedynie na ilo$ciowe analizy ruchu turystycznego. Przy jej wyko-
rzystaniu mozna okreslié¢ jedynie ilo$¢ turystéw/odwiedzajacych, ktorzy
przebywajg na danym terenie, nie mozna za$§ uzyska¢ informacji na te-
mat struktury demograficzno-spotecznej ruchu turystycznego (np. wedlug
plci, wieku, wyksztalcenia, dochodéw itd.) oraz wielu aspektow jakoScio-
wych, ktére w badaniach turystycznych maja bardzo duze znaczenie.
Nalezy wzigé pod uwage fakt, ze dane dotyczace liczby telefon6w komor-
kowych uzytkowanych w danym kraju odnoszone sg do wszystkich jego
mieszkancow, a wiec takze dzieci, ktore z oczywistych powodéw do pew-
nego wieku (zapewne do momentu péjscia do szkoly) jeszcze z nich nie
korzystaja. Z drugiej strony, pewna cze$¢ oséb posiada i uzytkuje wiecej
niz jeden telefon komoérkowy (zazwyczaj jeden prywatny, a drugi stuz-
bowy). Trzeba bedzie wiec dokonaé pewnych przeszacowan w oparciu
o dane dotyczace faktycznego uzytkowania telefon6w komérkowych. Na
szczeScie specjalistyczne raporty na ten temat sporzadzane na potrzeby
analizy rynku telefonii komérkowej dosyé doktadnie okreslaja kto i w ja-
kim zakresie korzysta z ustug sieci telefonii komoérkowej. Bardziej spe-
cjalistyczne dane mozna bedzie uzyskaé¢ w toku jednorazowych, prowa-
dzonych okresowo badan reprezentacyjnych, na préobach ogélnopolskich,
ktore powinny daé odpowiedzi na pytania potrzebne do wspomnianych
wczeéniej przeszacowan.

Istotnym ograniczeniem metody jest to, ze aby badania zostaly zrealizo-
wane w pelnym zakresie, nalezy pozyska¢ dane od wszystkich operato-
row dzialajagcych w danym kraju. W przypadku Polski sa to cztery duze
firmy. Brak zgody ktorejkolwiek z nich mocno ograniczy reprezentatyw-
noé&é i wiarygodnoéé uzyskanych wynikéw, chociaz nie zdyskwalifikuje
catkowicie zasadno§ci prowadzenia badan.

Pewne trudno$ci w zastosowaniu metody dotyczy¢ beda obszaréw zlo-
kalizowanych bardzo blisko granic panstwowych, w ktorych uaktywniaé
sie mogg sieci operatoréw zagranicznych. Nieco neutralizowaé ten fakt
moze to, iz w takich sytuacjach — ze wzgledu na duze koszty roamingu
— uzytkownicy czesto przelaczajg swoje aparaty telefoniczne na reczny
tryb wyboru sieci.

W niektérych krajach nie ma sieci GSM (np. Korea Potudniowa, Japonia,
USA), a istniejace w nich systemy telefonii komérkowej nie sa kompaty-
bilne z GSM. Warto jednak doda¢, ze wraz z wprowadzeniem sieci UMTS,
pojawily sie rowniez telefony komérkowe trzeciej generacji, ktore sa ,,zgod-
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ne wstecz” ze standardem GSM. Z telefoné6w komérkowych sieci UMTS

mozemy korzystaé takze w Japonii i Korei Potudniowej oraz wielu innych,

w ktérych nie ma sieci GSM34.

m  Pewne ograniczenia metody polegaja na jej zastosowaniu w badaniach
dotyczacych turystyki miedzynarodowej oraz zagranicznej turystyki
przyjazdowej do danego kraju. Wigze sie to z faktem, ze pewna czesc tu-
rystow rezygnuje lub ogranicza uzywanie telefonéw (wylaczajacje i uzy-
wajac tylko w niezbednych sytuacjach) podczas zagranicznych podroézy,
z uwagi na wcigz wysokie koszty roamingu oraz rozméw miedzynaro-
dowych.

m  Podstawowym ograniczeniem metody jest jednak trudno$é w odréznieniu
turystéw od innych kategorii odwiedzajacych dany obszar recepcji tury-
stycznej. Jest to jednak problem wiekszoéci badan turystycznych, ktory
laczy sie z odwiecznym pytaniem — kto to jest turysta? Wspélczesne de-
finicje bardzo réznie opisujg turyste. Dominujg jednak takie, ktére defi-
niuja go w sposob bardzo szeroki, co bardzo utrudnia badania nad tury-
styka. Z tych, a takze z innych wzgledéw, w metodzie TelSKART © stosuje
sie powszechnie znang (cho¢ niedoskonalg) definicje turystyki opraco-
wana przez Swiatowa Organizacje Turystyki (UNWTO), ktéra zaktada,
ze ,turystyka obejmuje 0gét czynnosci 0séb, ktore podrozujqg i przebywa-
Ja w celach wypoczynkowych, stuzbowych, lub innych, nie dtuzej niz przez
rok bez przerwy, poza swoim codziennym otoczeniem”%,

Jak widaé, istnieja pewne wady oraz ograniczenia stosowania propono-
wanej metody. Realizacja badan empirycznych zapewne wskaze takze inne
problemy. Wydaje sie jednak, ze znaczenie problematyki rzetelnego pomia-
ru ruchu dla funkcjonowania wspélczesnej turystyki jest na tyle duze, ze
problemy te uda sie przezwyciezy¢ i metoda TelSSKART© stanie sie jednym
z wielu sposob6w na coraz lepsze poznawanie fenomenu XX (a zapewne
takze XXI) wieku, jak czesto okresla sie turystyke. Stwarza ona bowiem
dobre warunki do badania réznych aspektow ruchu turystycznego. Jej pod-
stawowg zaletq jest jednak to, ze pozwala z duzg (a przynajmniej znacznie
wiekszg niz przy zastosowaniu dotychczasowych metod) doktadnoscig do-
konaé pomiaru (a nie oszacowac, jak to ma miejsce obecnie) wielkosci ru-
chu turystycznego.

3¢ Nalezy tez dodac, ze dzisiaj wiekszo$é telefon6w stanowig urzadzenia przynajmniej dwu-
zakresowe (GSM900/1800), ktore pozwalajg korzystac z telefonii w calej Europie, gdyz wszy-
scy operatorzy na naszym kontynencie uzywaja tych samych czestotliwosci. Jesli wybieramy
sie do USA lub innego kraju obu Ameryk, telefon powinien obstugiwaé dodatkowo standardy
8501 1900 MHz.

%5 Terminologia turystyczna— Zalecenia WTO, Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Swia-
towa Organizacja Turystyki, Warszawa 1995, s. 5.



TELSKART© - NOWA METODA BADAN ORAZ POMIARU... 121

5. Mozliwo$ci stosowania nowoczesnych technologii
w badaniach ruchu turystycznego oraz dzialania
majace na celu doskonalenie metody TelSKART©O

Przyktad przedstawionej w tej pracy metody pokazuje, ze technologia sys-
temu telefonii komoérkowej moze mie¢ ogromne znaczenie nie tylko w prak-
tyce, ale takze w badaniach naukowych wielu zjawisk spotecznych i gospo-
darczych. Szczegélnie przydatna wydaje sie w badaniach geograficznych,
o czym $wiadczy miedzy innymi nowy termin — ,,The New (Cellular) Geo-
graphy”, czyli ,Nowa (komoérkowa) geografia”, pojawiajacy sie juz w niekto-
rych pracach?.

Jednym z najwazniejszych obecnie zastosowan tej technologii jest urba-
nistyka i zarzadzanie przestrzenig miejska, a pierwsze badania dotycza mo-
delowania ruchu drogowego?®’ oraz organizacji wielkich imprez sportowych
i kulturalnych. Jedno z pierwszych zastosowan tej technologii miato miejsce
w czasie slynnego koncertu Madonny w Rzymie, ktéry odby! sie 6 sierpnia
2006 roku i zgromadzil na tamtejszym Stadionie Olimpijskim ok. 70 tysie-
cy widz6w?. Najwazniejszym, a w zasadzie jedynym o$rodkiem realizujacym
to podejScie na szerszg skale i majacym w tym zakresie powazne osiagnie-
cia, jest Massachusetts Institute of Technology (MIT). Najbardziej znanym
przedsiewzieciem MIT, realizowanym wspélnie z wloskim operatorem tele-
fonii komoérkowej ,,Telecom Italia”, obstugujacym okolo 40% wloskiego ryn-
ku telefonii komérkowej, jest projekt ,,Real Time Rome”. Trzynastoosobo-
wym zespolem realizujacym projekt kieruje C. Ratti, a niektére dziatania

36 P Mateos, PF. Fisher, Spatiotemporal accuracy in mobile phone location: assessing
the new cellular geography, [w:] Dynamic & Mobile GIS: Investigating Changes in Space
and Time (red. J. Drummond, R. Billen, D. Forrest, D. Joao), Taylor and Francis, London,
2007, s. 189-212; oraz P. Mateos, Mobile Phones: The New (Cellular) Geography. Praca jest
dostepna takze na stronie: http://www.casa.ucl.ac.uk/pablo/papers/Mateos%20(2004)%20
MSc%20Dissertation Mobile%20Phones %20The%20new%20cellular%20geography.pdf[do-
step: 9.12.2009].

37 Przyklady zastosowan tego typu podej$cia w odniesieniu do problematyki zarzgdzania
przestrzenig miejskg zwiera praca: C. Ratti, R.M. Pulselli, S. Williams, D. Frenchman, Mobile
Landscapes: Using Location Data from Cell Phones for Urban Analysis, SENSEable City Labo-
ratory, Massachusetts Institute of Technology, 2006. http://senseable.mit.edu/papers/pdf/2006
Ratti Pulselli Williams Frenchman EPB.pdf [dostep: 9.12.2009].

38 Cyt. za: J. Reades, F. Calabrese, A. Shevtsuk, C. Ratti, Cellular Census: Explorations
in Urban Data Collection, [w:] “Pervasive Computing”, July 2007, s. 31 http://www.currentcity.
org/pdf/IEEEPaper.pdf [dostep: 9.12.2009].

39 Wyniki badan oraz rézne przedsiewziecia realizowane w ramach tego projektu publi-
kowane sg na specjalnej stronie internetowej. Adres strony: http://senseable.mit.edu/realtim-
erome/ [dostep: 9.12.2009].
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majg bliski zwigzek z turystyka*. Jako przyklad mogg postuzyé wizualizacje
uzytkowania telefonéw komérkowych w czasie wspomnianego juz koncer-
tu Madonny na stadionie Olimpijskim oraz analiza koncentracji i strumieni
podréznych w obrebie rzymskiego dworca kolejowego Termini (ryc. 10).

Map showing the distribution of mobile-
phone users (and hence people) around

& large crowd assembles at Rome's

Ohympic stadium for & Madonna concert
Rome's Termini station

Rye. 10. Wizualizacje uzytkowania telefon6w komoérkowych — badania Massachusetts Institu-
te of Technology przeprowadzone w 2006 i 2007 roku w Rzymie

Zrodlo:  Go with the flow, [w:] “The Economist: Technology Quarterly”, March 10t 2007, s. 12.
Praca dostepna: http://www.economist.com/research/articlesbysubject/displaystory.
cfm?subjectid=894408&story_id=E1_RSGGDVP [dostep: 5.12.2009]

Podobny projekt, ,,Mobile Landscapes: Graz in Real Time”, zrealizo-
wano takze w austriackiej miejscowosci Graz. Powstal on w wyniku wsp61-
pracy zespolu pracownikéw MIT z operatorem sieci komérkowej Al/Mo-
bilkom Austria*l. Projekt byl realizowany w zwiazku z wystawa ,,M-City”,
ktora odbywala sie w okresie od 1 pazdziernika 2005 do 8 stycznia 2006
roku. Przedsiewziecie mialo na celu miedzy innymi zbadanie zastosowa-
nia tzw. uslug lokalizacyjnych sieci komorkowych (Local Based Services
— LBS) w warunkach miejskich oraz ich popularyzacje wérod oséb odwie-
dzajacych wystawe. Sposob gromadzenia danych oraz ich przeptyw od ope-
ratora sieci komoérkowej do programéw tworzacych mapy ilustruje poniz-
szy schemat (ryc. 11).

Ruch w sieci komoérkowej, czyli logowanie stacji mobilnych do stacji ba-
zowych, byl monitorowany przez MSC, a dane zapisywano na odpowiednich
serwerach, ktore nastepnie przetwarzaly je dla potrzeb wizualizacji, w po-

40 F. Calabrese, M. Colonna, P. Lovisolo, D. Parata, C. Ratti, Real-Time Urban Monitoring
Using Cellular Phones. A Case-Study in Rome. http://senseable.mit.edu/papers/pdf/CalabreseR-
atti2007SCLWorkingPaper.pdf [dostep: 9.12.2009].

4 Patrz — strona: http://senseable.mit.edu/graz/ [dostep: 9.12.2009].
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Ryec. 11. Przeplyw danych w projekcie “Graz in Real Time” (oraz ,,M-City”)

Zrédio:  C. Ratti, A. Sevtsuk, S. Huang, R. Pailer, Mobile Landscapes: Graz in Real, s. 4. Pra-

ca dostepna na stronie: http://senseable.mit.edu/papers/pdf/RattiSevtsukHuangPa-
iler2005L.BSVienna.pdf [dostep: 5.12.2009]
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Rye. 12. Ideogram ilustrujacy wykorzystanie danych pochodzacych z sieci telefonii komérko-
wej do tworzenia map

Zrédlo:  C. Ratti, A. Sevtsuk, S. Huang, R. Pailer, Mobile Landscapes: Graz in Real, s. 6. Pra-

ca dostepna na stronie: http://senseable.mit.edu/papers/pdf/RattiSevtsukHuangPa-
iler2005LBSVienna.pdf [dostep: 5.12.2009].
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staci trojwymiarowych map. Caly projekt realizowano (podobnie jak , Real

Time Rome”) w ramach szerszego programu ,,MIT SENSEable City Labora-

tory”2, Procedure przetwarzania danych w specjalne trojwymiarowe mapy

wizualizujace badane zjawiska ukazuje rycina 12.

Efektem projektu sg trzy typy interaktywnych map przestrzeni miejskiej
Grazu, ktére w trakcie wystawy mozna bylo §ledzi¢ w czasie rzeczywistym:
a) intensywnosci ruchu/polaczen komérkowych (cellphone trafic

intensity)*,;

b) ruchu migracyjnego (traffic migration/handovers), czyli identyfikacje
tras polaczen na podstawie analizy lokalizacji komérek potaczenia wy-
chodzacego i odbieranego;

¢) tras zwiedzania wystawy (¢races of exhibition premises).

Od 2008 roku realizowane sg tez dwa ciekawe projekty w Kopen-
hadze. Pierwszy z nich (,,Real Time Copenhagen”)* jest bardzo podobny
do opisanych juz projektow realizowanych w Rzymie oraz Grazu. Nato-
miast drugi — ,,The Copenhagen Wheel”* — realizowany byl w czasie nie-
dawnego szczytu klimatycznego zorganizowanego w tym miescie (COP15
United Nations Climate Conference). Projekt ten, niezaleznie podstawowe-
go celu, jakim sg do$wiadczenia zwiazane z ekologicznym pozyskiwaniem
energii‘s, zaklada takze zbieranie danych (niejako przy okazji) dla sprawne-
go planowania i zarzadzania miastem. Niektore potrzebne do tego informa-
cje, zwlaszcza te, ktore sg przydatne do ksztaltowania przestrzeni miejskiej

42 Program wykracza poza opisywane w tym opracowaniu zagadnienia. Jego szczegobto-
wy opis (wraz z charakterystyka zaangazowanych instytucji oraz partneré6w MIT) znajduje sie
na oficjalnej stronie Massachusetts Institute of Technology: http://senseable.mit.edu/ [dostep:
9.12.2009].

4 Mierzy sie ja w tzw. Erlangach, czyli jednostkach natezenia ruchu telekomunikacyjne-
go. Nazwa wywodzi sie od nazwiska A. F. Erlanga, autora teorii masowej obstugi, znanej réw-
niez jako teoria kolejek, ktora stanowi uogdlnienie zjawisk zaobserwowanych w telekomunikacji.
Dla danego systemu telekomunikacyjnego skladajacego sie z 1 linii i czasu obserwacji réwnego
1 godzinie (60 minut), jesli linia ta zajeta jest caly czas przez pelng godzing, to natezenie ruchu
wynosi 1 Erlang. Odpowiednio - jeéli linia ta zajeta jest przez 30 minut, natezenie to wynosi 0,5
Erlanga. http://pl.wikipedia.org/wiki/Erlang (jednostka) [dostep: 9.12.2009].

4 Informacja na stronie: http://senseable.mit.edu/realtimecopenhagen/ [dostep:
9.12.2009].

4 Informacja na stronie: http://senseable.mit.edu/copenhagenwheel/ [dostep:
9.12.2009].

4 Projekt opiera sie na wykorzystaniu rower6w specjalnej konstrukcji, ktére wykorzystu-
ja system podobny do KERS (ang. Kinetic Energy Recovery System), stosowany w samochodach
Formuly - patrz: lewa gorna cze§é ryciny 13). Projekt jest jednym z dzialan, ktore majg dopro-
wadzié¢ do tego, ze w 2025 roku Kopenhaga bedzie miastem, w ktérym w ogdle nie bedzie sie wy-
korzystywaé wegla, jako zZrédla pozyskiwania energii. Por. http://senseable.mit.edu/copenhagen-
wheel/pix_press/pressRelease/copenhagenWheel pressRelease.pdf [dostep: 9.12.2009].
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(ruch drogowy, zanieczyszczenie powietrza, halas, trasy i wykorzystanie Scie-
zek rowerowych, niektore zachowania rowerzystow itd.) planuje sie pozyski-
wac poprzez uzytkowanie specjalnie przystosowanych roweréw, ktérymi po-
ruszajg sie na razie wybrani do badan mieszkancy Kopenhagi oraz turysci
odwiedzajacy to miasto (ryc. 13).

Rye. 13. Projekt MIT ,,The Copenhagen Wheel” — ilustracja wykorzystywanego sprzetu oraz
wybranych efektéw (interaktywna mapa — na dole ryciny)

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie ilustracji zamieszczonych na oficjalnej stronie projek-
tu: http:/senseable.mit.edu/copenhagenwheel/urbanData.html [dostep: 5.12.2009].
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W projekcie wykorzystywane sg najnowsze modele telefonéw komoérko-
wych (iPhone), wyposazone w GPS oraz umozliwiajgce transmisje danych
w systemie GPRS oraz Bluetooth. Niezaleznie od uzyskiwanych w ten spo-
sob informacji, takze rowerzySci moga uzyskaé zwrotne informacje na nie-
ktore interesujgce ich tematy. Projekt realizowany jest przez MIT we wspol-
pracy z dufiskim Ministerstwem Srodowiska oraz firmami, ktére dostarczyly
odpowiedni sprzet: Ducati Energia — rowery oraz Progical Solutions LLC -
oprogramowanie oraz odpowiednie telefony.

Chociaz przedstawione przyklady zastosowan telefonii komoérkowej majag
narazie tylko po$redni zwiazek z turystyka, to jednak w przyszloSci rozwigza-
nia te z pewno§cig znajda wiele ,,turystycznych” zastosowan. Je§li natomiast
chodzi o ,,stricte turystyczne”, przyktady badan realizowanych z uzyciem te-
lefon6w komoérkowych, to do tej pory byly one wykonywane prawdopodob-
nie tylko w Estonii, przez zespol badaczy z Instytutu Geografii Uniwersytetu
w Tartu oraz firmy LBS Company Positium ICT*, kierowany przez R. Aha-
sa*s. W latach 2004-2005 przeprowadzil on projekt, w ktorym telefony ko-
morkowe wykorzystano do badania zagranicznej turystyki przyjazdowej do
tego kraju®. Wykorzystano do tego celu dane pochodzace od jednego z trzech
dzialajacych na tamtejszym rynku operatoréw sieci komérkowej (EMT — Es-
tonian Mobile Telephone). Te pionierskie i bardzo warto§ciowe badania mia-
ly jednak pewne ograniczenia. Zostaly tez przeprowadzone w sposob réznia-
cy sie znacznie od metody zaprezentowanej w tym artykule.

Oprocz tego, ze objeto nimi tylko przyjazdy cudzoziemcéw do Estonii, to—
w przeciwienstwie do metody TelSKART®© — analizom poddano jedynie wyko-
nywane polgczenia telefoniczne i wysytane SMS-y, a nie wszystkie logowania
do stacji bazowych. Wydaje sie to gorszym pomystem od tego, ktéry przyjeto
w TelSKART®©, gdy do podstawowych analiz bierze sie pod uwage wszystkie
logowania do stacji bazowej na danym obszarze, bez konieczno§ci realizowa-
nia rozmowy (chociaz do pomiaru wielko§ci ruchu turystycznego wystarczy
zaledwie jedno logowanie dziennie, aby dany turysta/odwiedzajacy mogt byé

47 Firma uruchomila program , Positium Barometer”, ktéry na specjalnie w tym celu
stworzonej stronie internetowej pozwalal przesledzié ruch telefoniczny zagranicznych go-
$ci w sieci komorkowej w analizowanym okresie. Por. http://www.positium.ee/barometer/
tourism/?page=firstpage&lang=EN [dostep: 9.12.2009].

4 R. Ahas, A. Aasa, A. Roose, U. Nark, S. Silm, Evaluating passive mobile positioning
data for tourism surveys: An Estonian case study... op. cit., s. 469-486 oraz R. Ahas, A. Aasa, S.
Slim, M. Tiru, Mobile positioning data in tourism studies and monitoring in Tartu, Estonia, [w]
Springer Computer Science: Information and Communication Technologies in Tourism (red. M.
Sigala and L. Murphy), Vienna 2007, s. 119-128.

49 Objeto nimi dane dotyczace 17 miesiecy (od 1.04.2004 do 31.08.2005 roku). Por. Ahas
R., Aasa A, Roose A., Nark U, Silm S., Evaluating passive mobile positioning data for tourism
surveys: An Estonian case study... op. cit., s. 471.
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uwzgledniony). W badaniach estonskich z pewnych przyczyn interesowano
sie takze liczbg wykonywanych polaczen, co w badaniach ruchu turystyczne-
go nie ma w zasadzie znaczenia. Tym bardziej, ze istnieja duze zréznicowa-
nia w zakresie czestotliwo$ci uzytkowania telefonéw komoérkowych. Badania
wykazuja bowiem, ze telefonéw komérkowych znacznie cze§ciej uzywaja na
przyklad biznesmeni niz emeryci, mtodziez niz osoby starsze itd.

W calym analizowanym okresie na terytorium Estonii odnotowano
12788049 telefonicznych aktywnoSci (rozmoéw oraz wysytanych lub odbiera-
nych SMS-6w), wykonywanych przez 1,2 miliona cudzoziemcéw pochodza-
cych z 96 krajow. Narodowo$¢ okre§lano na podstawie kraju, w ktérym zare-
jestrowany byl dany aparat telefoniczny. Ograniczenie badan wylacznie do
analizy zagranicznego ruchu turystycznego znajduje wyraz w tym, ze naj-
wieksza ilo§¢ polaczen zostala zarejestrowana w stolicy tego kraju (zwlaszcza
w okolicach portu lotniczego), co jest charakterystyczne dla badan turystyki
zagranicznej (najwiekszg koncentracja przyjazdéw zwykle dotyczy regionu
stolecznego). Potwierdzajg to dane przedstawione na rycinie 14.

= — T T S T T i, Ty, W e e e
20000
Tallinn

o Tallinn airport

Ryec. 14. Przestrzenna koncentracja rozméw wykonywanych przez cudzoziemcéw przy uzyciu
telefonéw komoérkowych w Estonii zarejestrowanych przez operatora EMT w okresie
od 1.04.2004 do 31.08.2005 r.

7rédlo:  R. Ahas, A. Aasa, A. Roose, U. Nark, S. Silm, Evaluating passive mobile positioning
data for tourism surveys: An Estonian case study [w:] ,,Tourism Management”, Vol.
29, 2008, s. 472.

Innym ograniczeniem tych badan, wplywajacym zwlaszcza na oceny doty-
czace wielkosci ruchu turystycznego w Estonii jest fakt, ze w analizach pominie-
to odwiedzajgcych, ktorzy korzystali z ustug pozostatych dwoch operatoréw sie-
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ci telefonii komérkowej dzialajacych na estoniskim rynku (firma EMT na w nim
tylko/az 60% udziatu)*. Mozna wiec przyjac, ze juz tylko z tego powodu w ba-
daniach nie uwzgledniono ok. 40% przyjazd6w. Innym mankamentem metody
przyjetej w badaniach estonskich jest to, ze nie uwzgledniono w nich poziomu
penetracji rynku w poszczegolnych krajach, czyli tego, jaka cze$¢ mieszkancow
danego kraju, z ktoérego przyjezdzal dany turysta/odwiedzajacy posiada telefon
komérkowy. Mozna w takiej sytuacji zalozyé, ze wéréd odwiedzajacych Estonie
w analizowanym okresie cudzoziemcéw mogly by¢ tez osoby, ktére nie posiada-
1y jeszcze wlasnego telefonu. W wielu krajach §wiata dalej bowiem pewna cze§é
spoleczenstwa go nie posiada (np. w 2007 roku w USA liczba telefonéw komor-
kowych przypadajacych na 100 mieszkancéw wynosita niecale 87%°!). Analizu-
jac wyniki uzyskane w cytowanych badaniach warto tez pamietac o tym, ze duza
czesé turystow nie uzywa telefonow komoérkowych za granica (lub korzysta z nich
w ograniczonym zakresie) z uwagi na duze koszty roamingu oraz polgczen mie-
dzynarodowych, co w znacznym stopniu zaniza faktyczne wielko$ci ruchu tury-
stycznego. Wskazane mankamenty w niczym jednak nie ujmujg pionierskiemu
charakterowi badan, a ich wartos&¢ jest tym wieksza, ze pozwalaja one na wyeli-
minowanie lub ograniczenie wystepujacych w nich probleméw w kolejnych ba-
daniach, takze tych, ktore bedg wykonywane metoda TelSKART®©.

Oprocz badan estonskich, pewien turystyczny aspekt majg takze analizy
wykonane w sze$ciu waznych lokalizacjach Rzymu (miedzy innymi w okoli-
cach bardzo czesto odwiedzanego przez turystow Panteonu) przeprowadzo-
ne w ramach wspomnianego juz projektu ,,Real Time Rome”. Badania mialy
charakter pilotazowy i swym zakresem czasowym objely okres jednego pel-
nego tygodnia. Dotyczyly one wprawdzie wszystkich oséb przebywajacych
w wyznaczonych obszarach, a wiec takze stalych mieszkancéw Rzymu, jed-
nak w przypadku lokalizacji ,,turystycznych” warto§é informacji moze byé
znaczna. Na podstawie uzyskanych wynikéw sporzadzono wykresy obrazu-
jace uzytkowanie telefonéw komoérkowych w réznych porach oraz réznych
dniach tygodnia, co pozwala zorientowac sie w tygodniowym rozkladzie licz-
by 0s6b odwiedzajacych poszczegdlne miejsca (ryc. 15).

5% W analizowanym okresie wielko$¢ przyjazdow turystow zagranicznych do Estonii sza-
cowano na ok. 3-4 miliony. Tamze, s. 472.

51 'Wedlug sprawozdania Komisji Europejskiej dotyczacego rynku ustug telekomunikacyj-
nych w UE, ktore zostalo opublikowane 26.03.2009 roku, ,(...) Europa zajmuje czotowq pozycje
na swiecie pod wzgledem ustug telefonii komaorkowej - liczba abonamentow w 2008 r. odpowiadala
119 proc. ludnosct UE (to wiecej o 7 punktow procentowych niz w 2007 r.), co znacznie przewyzsza
odsetek odnotowany w USA (87 proc.) i Japonii (84 proc.)”. A. Bartosik, Najnowsze sprawozdanie
Komisji Europejskiej dot. rynku ustug telekomunikacyjnych w UE. http://europedirect.um.war-
szawa.pl/content/najnowsze-sprawozdanie-komisji-europejskiej-dot-rynku-us%C5%82ug-teleko-
munikacyjnych-w-ue. Poréwnaj tez:. Europejczycy a telefony komdrkowe. http://forsal.pl/grafika
/336145,23232,seks w_komorkach ratuje japonska gospodarke.html [dostep: 9.12.2009].
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Ryec. 15. Uzytkowanie telefon6w komoérkowych w ciagu tygodnia w wybranych miejscach Rzymu

Zrédio:  J. Reades, F. Calabrese, A. Shevtsuk, C. Ratti, Cellular Census: Explorations in Urban
Data Collection ... op. cit., s. 31: http://www.currentcity.org/pdf/IEEEPaper.pdf [dostep
5.09.2009].

Zakonczenie

Przedstawiona w tym artykule metoda TelSKART© powinna w niedtu-
gim czasie zostaé jeszcze dopracowana oraz przetestowana w realnych wa-
runkach konkretnego obszaru recepcji turystycznej (najlepiej miasta). Na
razie przeprowadzono szerokie miedzynarodowe konsultacje wérod wybit-
nych ekspertéow turystyki, ktérych poproszono o opinie na temat mozliwo-
§ci jej wykorzystania w badaniach turystycznych. Pozwolily one zidentyfi-
kowac najwazniejsze jej zalety i wady®2. Wydaje sie jednak, ze najlepszym

52 W tym miejscu pragne zlozyé serdeczne podziekowania za cenne uwagi i suge-
stie zwigzane z zaprezentowana w tym artykule metoda, ktore zostaly do mnie prze-
slane droga mailowa przez nastepujacych ekspertow:

R. Ahas (Institute of Geography, University of Tartu, Estonia); D. Airey (University of
Surrey, W. Brytania); R. Baretje-Keller (President of CIRET — Centre International de Recher-
ches et d’Etudes Touristiques, Francja); T. Baum (Department of Human Resource Manage-
ment University of Strathclyde, Szkocja); K. Borkowski (Zaktad Obslugi Ruchu Turystycz-
nego AWF Krakoéw); T. Buczak (Polska Organizacja Turystyczna); D. Buhalis (International
Centre for Tourism and Hospitality Research, School of Services Management, Bournemouth
University, W. Brytania); L. Butowski (Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych, Uniwer-
sytet Warszawski); L. Castagnon-Llamas (Department of Applied Economics, University of
Santiago de Compostela, Hiszpania), E. Cohen (Department of Sociology and Anthropology,
Hebrew University, Izrael); I. Chorvat (Faculty of Humanities, Matej Bel University, Banska
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sposobem wykorzystania tego pomystu — bo jak juz wspominano na razie me-
toda jest jeszcze w fazie opracowywania — byloby uruchomienie grantu ba-
dawczego, w ktorym oprocz instytucji naukowych oraz podmiotéw zaanga-
zowanych w kreowanie oraz realizacje polityki turystycznej, uczestniczyliby
takze przedstawiciele przemystu, a konkretnie najwazniejsi operatorzy sie-
ci telefonii komérkowej w Polsce.

Bystica, Stowacja); W. Cynarski (Uniwersytet Rzeszowski); G. Golembski (Katedra Tury-
styki, Uniwersytet Ekonomiczny Poznan); L. Hajder (Wyzsza Szkola Informatyki i Zarza-
dzania w Rzeszowie); M. Gicik (Ekonomicka Fakulta, Matej Bel University, Banska Bysti-
ca, Stowacja); H. Handszuh (byly dyrektor Sekcji ds. Jakosci i Handlu Swiatowej Organizacji
Turystyki —- UNWTO); R. Harrill (International Tourism Research Institute, USA); J. Jafari
(Department of Hospitality and Tourism, University of Wisconsin-Stout, USA, Founding Edi-
tor of “Annals of Tourism Research”); S. Kostopoulou (Department of Economics, Aristotle
University of Thessaloniki, Grecja); M. Kozak (Uniwersytet Warszawski); Z. Kruczek (Wy-
dzial Turystyki i Rekreacji, AWF Krakow); R. Law (The Hong Kong Polytechnic University);
S. Liszewski (Instytut Geografii Miast i Turyzmu, Uniwersytet Lodzki), U. Mark (Positium,
Estonia); B. McKercher (School of Hotel and Tourism Management, The Hong Kong Poly-
technic University); J.A. Mazanec (Institute for Tourism & Leisure Studies, Vienna Univer-
sity of Economics and Business, Austria); P. Nawrocki (Katedra Informatyki, AGH Krakéw);
A. Niezgoda (Katedra Turystyki, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu); A. Nowakowska
(Katedra Gospodarki Turystycznej, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie);
M. Orlowski (Zaklad Systeméw Radiowych — Pahstwowy Instytut Lacznosci w Warszawie);
S. Page (Chair in Tourism, Department of Marketing, University of Stirling, Szkocja, Editor
“Advances in Tourism Research”); A. Pajor (Przewodniczacy Komisji Rozwoju, Promocji, Tu-
rystyki i Sportu Rady Powiatu Tatrzanskiego); A. Panasiuk (Katedra Zarzadzania Turysty-
ka, Uniwersytet Szczecinski); D. Pearce (Victoria Management School, University of Welling-
ton, Nowa Zelandia); D. Prebezac (Faculty of Economics, University of Zagreb, Chorwacja);
C. Ratii (Massachusetts Institute of Technology, USA); J.R.B. Ritchie (University of Calga-
ry, Kanada); G. Ross (Faculty of Law, Business and the Creative Arts, James Cook University,
Australia); N. Shoval (Department of Geography, The Hebrew University of Jerusalem); T.V.
Singh (Centre for Tourism Research and Development at Lucknow, India, Editor-in-Chief “To-
urism Recreation Research”); T. Staby (Katedra Poziomu Zycia i Konsumpcji, Szkota Gtéw-
na Handlowa w Warszawie); J. Szumilak (Katedra Handlu i Instytucji Rynkowych, Uni-
wersytet Ekonomiczny w Krakowie); A. Schwichtenberg (Politechnika Koszalifnska); H.L.
Theuns (niezalezny miedzynarodowy ekspert turystyczny, weze$niej — Maasticht University,
Holandia); J. Tribe (School of Management, University of Surrey, W. Brytania, Editor-in Chief
“Annals of Tourism Research”); D.M. Turco (Department of Sport Management, Drexel Uni-
versity, Philadelphia, USA); B. Walas (Polska Organizacja Turystyczna); G. Wall (Department
of Geography and Environmental Management, University of Waterloo, Kanada); S. Wanhill
(Tourism and Travel Research Institute, Nottingham University Business School, W. Brytania,
Editor-in Chief “Tourism Economics”); B. Vakonic (UTILUS, Tourism and Hospitality Bu-
siness School, Zagrzeb, Chorwacja); A. Woodside (Boston College, Carroll School of Manage-
ment, Department of Marketing, USA, Editor-in-Chief “Journal of Business Research” oraz
“International Journal of Culture, Tourism and Hospitality Research™); A. Zehrer (University
of Applied Sciences, Innsbruck, Austria); P. Zmy$§lony (Katedra Turystyki, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Poznaniu); T. Zabinska (Akademia Ekonomiczna w Katowicach); M. Zemla (Gor-
nos§laska Wyzsza Szkola Handlowa w Katowicach).
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W najblizszym czasie autor metody zamierza wystapi¢ do odpowiednich
instytucji z propozycja uruchomienia takiego grantu, liczac na odpowiednie
zainteresowanie z ich strony. Mozna sadzi¢, ze wdrozeniem metody powin-
ny by¢ zainteresowane nie tylko samorzady terytorialne oraz lokalne i re-
gionalne organizacje turystyczne, ale takze reprezentanci roznych sektorow
przemystu turystycznego — hotelarze, przewoznicy, odpowiedzialni za atrak-
cje turystyczne itd. Przede wszystkim metoda ta powinna zainteresowaé
dwie najwazniejsze instytucje odpowiedzialne za rozwdj turystyki w Polsce,
czyli Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz Polskg Organizacje Turystyczna.
Oproécz wskazanych w tym opracowaniu mozliwosci, metoda ta ma bowiem
jeszcze jedng wielka zalete, jaka jest oszczedno§¢. Mozna bowiem dzieki niej
zaoszczedzi¢ duzg czesé srodkow przeznaczanych dotychczas na mato efek-
tywne pomiary ruchu turystycznego wykonywane metodami tradycyjnymi.
Tak naprawde dane na temat interesujacych nas zjawisk turystycznych sa bo-
wiemjuz w odpowiednich rejestrach operatoréw zgromadzone. Trzeba je tylko
umiejetnie wydoby¢ i wlaSciwe wykorzystaé¢. Natomiast zaoszczedzone dzie-
ki tej metodzie pienigdze bedzie mozna wyda¢ na badania jako§ciowe ruchu
turystycznego, w tym zwlaszcza na badania ankietowe konsumentéw ustug
turystycznych w réznych miejscowosciach i regionach turystycznych.

Wydaje sie, ze mozliwosci, jakie w zakresie badania ruchu turystyczne-
go stwarzaja nowoczesne technologie sg niezwykle obiecujace, a ich wykorzy-
stanie moze w duzym stopniu przyczynic sie do znaczgcego postepu w szyb-
ko rozwijajacej sie — choé stosunkowo mtodej — dziedzinie, jakg sg studia nad
turystyka (fourism studies)®. Zaprezentowana metoda zdaje sie byé dobrym
tego przykladem. Jej wdrozenie i upowszechnienie ma jeszcze jeden wazny
dlapolskiejbranzy turystycznej oraz rodzimych operatoréw sieci komérkowej
aspekt. Jest nim fakt, ze Polska moze by¢ jednym z pionieréow takich badan.
Jak dotad bowiem badania tego typu prowadzone sa tylko w niewielu kra-
jach, za$ badan w takim zakresie, jaki zaktada metoda TelSKART®© (a wiec
calo$ciowe ujecie ruchu turystycznego, zaréwno krajowego jak i zagranicz-
nego, z wykorzystaniem informacji pochodzacych od wszystkich operatoréow
sieci komorkowej) nie prowadzono prawdopodobnie jeszcze nigdzie na §wie-
cie. Na koniec warto doda¢, ze metoda ta oprécz samego pomiaru ruchu tu-
rystycznego stwarza dobre mozliwosci do realizacji badan jako§ciowych kon-
sumpgcji turystycznej, o czym wspomniano juz wcze$niej*t. Wazne jest takze

5 Por. Turystyka w badaniach naukowych (red. R. Winiarski i W. Alejziak), AWF Krakow,
WSIZ Rzeszow, 2005. Angielskie wydanie ksigzki: Tourism in Scientific Research (ed. W. Alej-
ziak & R. Winiarski), AWF Krakéw, WSIZ Rzeszow 2005.

54 Na przyklad poprzez szczegblny, w duzym stopniu reprezentatywny, sposéb dobo-
ru préby do badan ankietowych turystéw. Mozna przykladowo zaprosié¢ do badan co dzie-
siatego (co setnego, co tysiecznego itd. — w zaleznoSci od zakladanej wielkosci préby) ziden-
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to, iz system telefonii komérkowej trzeciej generacji (UMTS) stwarza réow-
nie dobre, a by¢ moze jeszcze lepsze warunki do wykorzystania metody Tel-
SKART®© w badaniach ruchu turystycznego.

Mobile Satellite Service (MSS) _

e

— GSM ~

Zasigg globalny Przedmiescia

Rye. 16. Ideogram systemu UMTS

Zrédlo: P Nawrocki, Systemy mobilne. Telefonia komérkowa (slajd nr 101). Praca opublikowana
nastronie: http:/home.icslab.agh.edu.pl/~grex/wyklady/mobilne/SM04-Technologie_
sieci_komorkowych NoRestriction 2slides.pdf [dostep: 5.11.2009].
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Zalacznik nr 1

Anglojezyczna wersja informacji o metodzie TelSKART©, opublikowane;j
w biuletynie ,,Konfraternia Turystyczna” nr 43 (241) z dnia 7 grudnia 2009
roku, wykorzystana do kwerendy wéréd miedzynarodowych ekspertow tury-
styki (eksperci z Polski korzystali z wersji oryginalnej, polskojezycznej).

TelSSKARTO
— A New Method for Measuring Quantity of Tourist Movement
(dr. Wieslaw Alejziak)

During a very important conference for the tourist industry and the
development of tourism research, which was entitled Regional Research on
Tourist Services Consumers and was organized by the Polish Tourism Or-
ganization and the Ministry of Sport and Tourism (November 24-25 in War-
saw —http://www.pot.gov.pl/dokumenty/do—pobrania/material42y-szkolen-
iowe/Program%20konferencji%2024 25 11 2009.pdf/) a new and original
method of researching tourist movement was presented for the first time,
one whose aim is to facilitate measuring of the quantity of tourist move-
ment. This method was presented by Dr. Wieslaw Alejziak, representing
the Faculty of Tourism and Recreation at the Krakow Academy of Physical
Education and the Tourism Economics Department of the University of In-
formation Technology and Management in Rzesz6w. TelSKART®© (Polish:
Telefoniczny System Komorkowej Analizy Ruchu Turystycznego), i.e. the
Telephone System for Cellular Analysis of Tourist Movement, is
a method based on using modern technologies, specifically the GSM mo-
bile telephone system.

As is widely known, measuring the quantity of tourist movement is an
eternal dilemma in tourism research, and thus far no one has developed an
effective method of solving it. Ways of statistically registering tourist move-
ment to date have proven inadequate, as have other methods of measure-
ment, and estimates acquired on their basis can vary by up to several hun-
dred per cent, as many researchers in Poland and abroad have demonstrated.
The basic data on tourist movement is supplied by the “hotel method”, based
on information taken from accommodation establishments. This allows us to
define the number of people using accommodation establishments covered
by mandatory guest registration, by consulting the KT-1 statistical forms.
Unfortunately, this method gives us no chance to define the total number of
people temporarily staying in a given area, as some of them use no accom-
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modations at all, or sleep in places which slip out from under the official sta-
tistics (apartments of friends and relatives, “second homes”, private rooms
etc.). We must also bear in mind that some portion of accommodations fall
under the heading of “gray economy”. Therefore, data produced on the ba-
sis of hotel registrations is quite inexact and sometimes misses a full fifty
per cent of the number of tourists staying in a given area. Other methods
(e.g. research done in sites offering tourist services, institutions managing
tourist attractions, and various sorts of indirect methods, including: passen-
ger transport statistics, tickets to events, national parks, the beach, resort
payments, or the “M. Boyer baked-goods” method have also turned out to
be ineffective.

A fine example of the problems in measuring the quantity of tourist
movement is Zakopane, where the city authorities and sites responsible for
tourism development (the Promotional Bureau) confess that “...in fact, no
one knows how many tourists come to the Tatra Mountains during high sea-
son. The estimates vary greatly — some calculate that in August there were
around half a million people, of whom the majority visited Zakopane, while
others reckon that there could only have been around 80,000 tourists in the
city itself. ”5® This view is shared by the Mayor of Zakopane, who — well aware
of how important it is for the tourist movement organization to know how
many tourists and visitors are in the town and the region — announced (in
an interview of September 11t of this year) that in 2010 the town would
be counting the number of incoming tourists. He wants to supplement the
traditionally applied, though imperfect hotel method with a tourist count,
using a few dozen trained volunteers and the model of counting visitors to
a national park.® For a town this is significantly more difficult, however,
as tourists go by various routes, and not along marked trails, as they do in
the national parks.

In a lecture read on the first day of the above-mentioned conference,
Dr. W. Alejziak stated that the idea of using the mobile telephone system to
research tourist movement was born after reading a report on the current
situation of the telecommunications market in Poland, according to which
practically every statistical Pole possesses a mobile phone (over 41 million
mobile phone devices are presently registered in Poland).

I came up with the idea of developing this method only three weeks ago,
while preparing an expert assessment for the Polish Tourism Organization:
“Regional Research on Tourist Movement in Poland: Present State and De-

5% P. Bolechowski, Zakopane: policzq turystow (Zakopane: Counting Tourists), [in:] “Gaze-
ta Krakowska” of 11.09.2009.

56 Ibid., and also: http://www.polskatimes.pl/gazetakrakowska/podhale/
nowytarg/161246,zakopane-policza-turystow,id,t.html [accessed 9.11.2009].
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velopment Possibilities™,” says Dr. W. Alejziak. Having side by side the in-
formation that practically every Pole has a mobile phone, and the difficulties
encountered in measuring tourist movement, I realized that almost every tour-
ist has such a telephone handy, and the majority of tourists will use it at least
once, to share their impressions of the trip, to ask what’s happening at home,
to arrange some important business etc. And so I started to wonder if there ex-
isted the technological possibilities to define the number of calls coming from
tourist sites over the course of a day, a month, or a year (it later turned out that
it wasn’t even necessary to call for an operating device to be registered by the
base station). I saw that even if it wasn’t possible to discriminate the number
of telephones owned by tourists, a simple subtraction of the town’s permanent
residents from the total number of telephones used in a given period allows us
to make a fairly exact — compared to other methods to date — definition of the
number of visitors. I quickly started a crash course in the principles of how sec-
ond (GMS) and third (UMTS) generation mobile phones operate, with a par-
ticular focus on the technology and functioning side of making and record-
ing calls. Apart from reading the relevant literature, I also consulted experts
in the telecommunications field, particularly workers in the State Communi-
cations Institute in Warsaw and the AGH University of Science and Technol-
ogy (Faculty of Electrical Engineering, Automatics, IT and Electronics) and
the Krakow branch of the Era network (one of four Polish mobile telephone
operators). These consultations indicated that we have the technological ca-
pacity to define the number of mobile telephones working at a chosen time, in
a chosen, defined area equipped with base stations (at the moment these cov-
er practically the entire map of Poland).

Having gathered this information, I began to create the basis for a new
method of researching tourist movement, which I have named TelSKART®©,
short for Telephone System for Cellular Analysis of Tourist Movement. The
method is based on the analysis of radio signals that are captured from tour-
ists’ cellular phones by base stations located in regions of tourist reception.
A basic element of the GMS network system, and also a basic unit in analyz-
ing tourist movement in the TelSKART© method, is the cells. I would like to
emphasize, however, that in the professional telecommunications terminolo-
gy — unlike in colloquial speech — this “cell” is not the device from which we
phone (which carries the name “mobile station”) — but the area covered by
a single base station. We might say half in jest, then, that what gentlemen
generally carry in their pockets and women in their purses is — in profession-
al terms — not a cellular, but a mobile station.

57 http://www.pot.gov.pl/dokumenty/do-pobrania/material42y-szkoleniowe/Regionalne%20
badania%20ruchu%20turystycznego%20i%20konsumpcji%20us142ug%20turystycznych%20
w%20Polsce_referat W_Alejziak.pdf/ [accessed 26.11.2009].
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Every mobile phone that is switched on keeps in steady contact with
the antennae of the base stations whose signals it receives best. If the sig-
nal grows weak — while driving a car, for example — the base station control-
ler automatically directs the link to the nearest station (antenna). The cel-
lular network always knows which antenna our telephone is using,
and thus where we are at any given moment. The whole procedure of
making calls is obviously more complicated, and is made up of various ele-
ments. The architecture of the GSM system can be illustrated by the ideo-
gram below, in simplified form.
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Fig. 1. The Architecture of the GMS System

Legend: MS (Mobile Station); BTS (Base Transceiver Station); BCS (Base Station Controller);
MSC (Mobile Switching Centre); GMSC — Gateway Mobile Switching Centre); IWF (In-
terWorking Functions); HLR (Home Location Register); VLR (Visitor Location Regi-
ster); AuC (Authentication Centre); EIR (Equipment Identity Register); OMC (Ope-
ration and Maintenance Centre); Operation and Maintenance Subsystem OMS); NSS
(Network and Switching Subsystem)

Source: A. Kozlowska, Communications systems, p. 1-4. (online http://www.stud.pwr.wroc.pl/
Stare/Systemy_tel/wyklad 2 1.pdf [accessed 28.10.2009].

According to Dr. W. Alejziak, with the TelSKART© method we will be
able to count tourists on the basis of their running mobile stations (or mobile
phones), which will be registered by base stations (antennae). Information on
how many of those mobile stations (in tourists’ pockets, purses and backpacks)
were located in a given area at a selected period of time - after processing and
inscribing in the relevant registers (HLR and VLR) — can be acquired through
Operation and Maintenance Center (OMC) networks.
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What are the basic premises and advantages of the TelSKART®©

method? This method:

m  assumes that the quantity of tourist movement (number of tourists) stay-
ing at a given time in a freely defined area of tourist reception (particu-
lar locales, communities, districts, townships, and even countries, in the
case of foreign tourists);

m it allows us to define not just the quantity, but also freely defined spatial
structures and seasonal changes in tourist movement, with freely select-
ed periods of analysis time (even down to certain hours);

m can be of major significance for the quality development of tourist move-
ment research, facilitating the optimal selection of research samples for
quality analyses (e.g. surveys);

There are doubtless other possible uses of this technology — e.g. research-
ing tourist itinerary routes (streams of tourist movement), based on chang-
ing telephone locations, identified by consecutive base stations. It would seem
that the method presented here creates very fine conditions for researching
various aspects of tourist movement. And yet, its primary advantage is that
it will help us to define the amount of tourist movement in localities and re-
gions with a high degree of accuracy.

The method is still undergoing development — says Dr. W. Alejziak. It
has to be fine tuned from a “tourist” perspective, in other words, the needs and
capabilities of information gathering have to be established, especially in terms
of acquiring information more complex than simply the number of tourists
(e.g. dynamics, spatial structure and type of tourist movement, perhaps even
the identification of tourist itinerary paths, attractions visited, and even more
particularly defined behavior of tourist excursions). The technical details also
need to be ironed out, creating programs to sort out selected data held by cellu-
lar network operators, and above all, to win over the cooperation of these oper-
ators. It would seem, however, that the matter is important enough to overcome
the problems involved. Some difficulties could be created by the protection of
personal data, as pointed out by some commentaries to my conference presen-
tation. But I feel that this is not the most important issue, as for our purposes
— the identification of the overall number of tourists staying in a given area —
we needn’t personalize the data acquired from the operators, as it is only the
general count of registered telephone devices that interests us, and not infor-
mation regarding specific numbers, much less their owners.

In the near future I plan to start testing the method. It seems the best way
to make use of this idea — for as I have mentioned, the method is only in its
development stage — would be to set up a research grant, whose participants
would include not only academic institutions and subjects involved in creat-
ing and carrying out tourism policies, but also industry representatives, spe-
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cifically the most important mobile phone network operators. I soon intend
to approach the relevant institutions with a proposal to initiate such a grant.
I’'m counting on their support in this. I think that the implementation of this
method should be of interest to not only local governments and local and re-
gional tourist agencies, but also representatives of various sectors of the tour-
ist industry. Above all, however, it seems that this method ought to interest the
most important institutions responsible for the development of tourism in Po-
land, i.e. the Ministry of Sport and Tourism and the Polish Tourism Organ-
ization. This method has one more great advantage: the enormous amount
of money it could save. The data we need is already collected in the relevant
operator registries. It only needs to be knowledgeably extracted and correctly
used. The money conserved through the use of this method could be spent on
quality analyses of tourist movement.

In my view, using modern technologies in tourist movement research cre-
ates opportunities we might have only dreamed about until recently. The meth-
od presented is a good example of this. Its spread and implementation has
one more very important aspect. This is the fact that Poland could be a pio-
neer in this kind of research. My initial analyses of the professional literature
(including both traditional academic journals and Internet resources) have
shown that, to date, GSM cellular phone systems have probably never been
used anywhere in the world to measure the quantity and structure of tourist
movement. I have found only a few works that have used GPS (Global Posi-
tioning System), part of the equipment of the latest telephone devices (for the
time being only a minimal percentage of cellular phones have this). Research
has been conducted in which the position of specific tourists was established
through the GPS installed in telephones, particularly in crisis situations, such
as when a tourist has been lost in the mountains.

Mobile Satellite Service (MSS) _

—

— GSM ~

Zasigg globalny

Fig. 2. Ideogram of the UMTS System

Source: P. Nawrocki, Mobile systems. Cellular telephones. Work published at: http://home.ic-
slab.agh.edu.pl/~grex/wyklady/mobilne/SM(04-Technologie sieci komorkowych NoR-
estriction.pdf [accessed 5.11.2009]
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To conclude, we ought to add that apart from measuring tourists, this
method creates a splendid opportunity to conduct quality research on
tourist consumption (e.g. through a detailed, very representative method of
choosing tests for tourist survey research — it would suffice to invite every
tenth or hundredth tourist to take part — according to the laws of high num-
bers — to acquire quite a representative research sample). It is also worth
mentioning that the system of third—generation cellular telephones (UMTS)
creates even better conditions for using the TelSKART© method in tourist
movement research.

*) The following information uses materials made available by Dr. Wiestaw Alejziak
(e-mail: wtalejzw@cyf-kr.edu.pl or walejziak@wsiz.rzeszow.pl)

Abstract

TelSKART®
- innovative research method of measuring tourist
movement volume

The paper presents basic assumptions of Telephone System for Cellular Analysis of Tourist
Movement (TelSKART®), which is an innovative method of measuring the volume of tourist
movement. Apart from sheer measurement purposes, the method seems to offer additional pos-
sible applications in other aspects of tourism research (especially in tourist consumption anal-
yses). TelSKART® method, using second and third generation of cellular phone technology (i.e.
GSM - Global System for Mobile Communications, and UMTS - Universal Mobile Telecommu-
nications System), was first publically presented during the conference “Regional research on
consumers of tourist services”, organized by Polish Tourist Organization and Polish Ministry of
Sports and Tourism in Warsaw on November 24-25, 2009. The present paper is, therefore, the
first scientific publication on the assumptions of the TelSKART® method.

First part of the paper discusses the most important difficulties and limitations of the meth-
ods applied hitherto in analyzing tourist movement. The discussion focuses on measuring a to-
tal volume of this phenomenon in the areas of tourist reception (i.e. mainly cities/towns and
regions), which evidently seems to be a perennially—unsolved problem of contemporary tour-
ism research, considerably affecting also analyses related to dimensional structure and sea-
sonality of tourist movement. Apart from a detailed description and thorough analysis of Tel-
SKART® method, which constitutes the primary aim of this paper, other innovative methods
of tourist flow research will be briefly discussed here, especially the ones based on the use of
modern technologies.

The presentation of the rationale, idea and theoretical principles behind TelSKART® will be
further extended with an in-depth analysis of possible advantages and drawbacks of the meth-
od, as well as a range of its potential practical applications. Also opinions of Polish and inter-
national eminent experts on the proposal of using mobile phones and TelSKART® method in
tourist movement research will be taken under consideration. In the survey carried out for the
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purposes of this paper and further studies on TelSKART®, the experts were asked about other
similar methods known to them and hitherto applied in this kind of research, or they were in-
vited to point to particular researchers or institutions potentially interested in realizing such
research projects in the future. The opinions presented in this paper were gathered via e-mail
exchange as a response to the English version of TelSKART® method description adapted from
its original Polish version, published earlier in “Konfraternia Turystyczna” bulletin (attached
to this paper), which is a basic instrument of communication amongst tourism experts in Po-
land. Several dozens opinions from internationally recognized scholars will be included in the
method characteristics and further research. In their responses, the cited experts mostly point
to such method-related issues as: genuineness and innovative nature of the method, basic as-
sumptions, comments and reservations, ways of eliminating drawbacks, variety of possible ap-
plications of TelSKART®, other methods taking advantage of mobile phone technology etc. In
the case of Polish researchers, the paper presents their opinions and suggestions collected by
means of e-mail correspondence, as well as during the above-mentioned Warsaw conference
and two special-focus scientific meetings organized afterwards.

Finally, the preliminary concept of planned empirical research (in Zakopane) aimed at meth-
od testing and verification is presented. The importance of other innovative methods of tourist
movement research, especially the ones using modern technologies (GSM, UMTS and further
generations of mobile phone telecommunication systems, GPS — Global Positioning System,
maps and visualizations generated with GIS — Geographic Information System), is also stressed
here in the context of tourism and tourist research development.

Key words: tourist movement, measurement, TelSKART®, method, modern technologies, mo-
bile phones, GSM.
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PROPOZYCJA REGIONALIZACJI TURYSTYCZNEJ
WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Andrzej Tucki*

Zarys tresci: Celem artykulu jest przedstawienie propozycji regionéw turystycznych w woje-
wodztwie lubelskim. Podstawa wydzielenia obszarow atrakcyjnych turystycznie byla ocena poten-
cjatu turystycznego gmin regionu lubelskiego. W ocenie uwzgledniono przyrodnicze i kulturowe
walory turystyczne, poziom zagospodarowania turystycznego oraz dostepno$¢ komunikacyjng.
Z uwagi na rosngcg role samorzadéw lokalnych w rozwoju i zarzadzaniu regionami/obszarami
destynacji turystycznych, w pracy uwzgledniono réwniez elementy polityki turystycznej wladz
lokalnych. Wydzielone regiony turystyczne zostaly ujete w dwie klasy atrakcyjnosci w zalezno-
§ci od wielko$ci potencjalu — regiony o znaczeniu krajowym i ponadregionalnym oraz regiony
turystyczne o znaczeniu regionalnym i lokalnym.

Slowa kluczowe: region turystyczny, polityka turystyczna, potencjal turystyczny wojewddz-
twa lubelskiego

Wprowadzenie

Region jest podstawowym pojeciem stosowanym w badaniach nad prze-
strzenig geograficzng. Jest rowniez jedna z podstawowych kategorii badaw-
czych spotykanych w naukach geograficznych iim pokrewnych [Swieca, Brze-
zinska-Wojcik 2008, s. 30-31]. W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele
definicji regionu, ktore réznia sie sposobem ujecia. W najbardziej ogélnym
rozumieniu regionem jest fragment powierzchni Ziemi, wyrézniony na pod-
stawie jednej lub wielu cech przyrodniczych albo spoteczno-gospodarczych.
Potocznie na plaszczyznie geograficznej region rozumiany jest jako umow-
nie wydzielony, wzglednie jednorodny obszar oraz — w aspekcie administra-
cyjno-prawnym - jako wojewoddztwo, bedac tym samym pochodng termino-
logii Unii Europejskie;j.

W badaniach geograficznych w zakresie struktur przestrzeni geograficz-
nej uwzglednia sie dwa zasadnicze typy regionéw: regiony fizyczno-geogra-
ficzne oraz struktury ekonomiczno-geograficzne [Mazurski 2000, Swieca,
Brzezinska-Woéjcik 2008].

* Dr, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Instytut Nauk o Ziemi, adiunkt w Zakladzie
Geografii Regionalnej i Turyzmu, e-mail: andrzej.tucki@umecs.pl.
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W teorii regionu spoteczno-ekonomicznego mieSci sie pojecie regionu tu-
rystycznego (turystyczno-wypoczynkowego). Delimitacja regionow turystycz-
nych jest zagadnieniem trudnym i skomplikowanym. Na gruncie badan nad
turystyka i wypoczynkiem stanowi ono jedno z wazniejszych probleméw ba-
dawczych, co zauwaza Kruczek [2005, s. 67].

W polskiej literaturze z zakresu geografii turyzmu pojecie ,,region tury-
styczny” pojawilo sie po raz pierwszy w opracowaniu Leszczyckiego [1938].
W ostatnich latach analiza tresci pojecia ,,region turystyczny” bylta wielo-
krotnie przedmiotem licznych opracowan [Kruczek 1982; Bachvarov 2003;
Durydiwka, Kowalczyk 2003; Liszewski 2002, 2003, 2005; Swieca, Brzezin-
ska-Wojcik 2008; Swieca, Tucki 2009]. Przeglad definicji regionu turystycz-
nego pozwolil na zestawienie gtéwnych jego wyréznikéw, ktérymi sg m.in.:
odpowiedniego charakteru i znaczenia walory turystyczne, baza material-
na turystyki umozliwiajgca korzystanie z zasob6éw oraz wystepujacy na da-
nym terenie ruch turystyczny warunkujacy wewnetrzne powigzania funk-
cjonalno-ustugowe.

Na podkre§lenie zasluguje proces wyodrebniania czesci przestrzeni tu-
rystycznej, a wiec delimitacji region6w. Dorobek polskiej geografii turystycz-
nej w zakresie regionalizacji i delimitacji regionéw turystycznych jest znacz-
ny. Material prezentujacy ponad 60 lat studiéw po$wieconych tej tematyce
dos¢ szczegodlowo zostal scharakteryzowany w opracowaniach ksigzkowych
Kruczka i Sachy [1977] oraz Kruczka [2003, 2005]; byt tez przedmiotem licz-
nych dyskusji w artykutach naukowych [Bachvarov 2003; Liszewski 2003;
Tucki 2006; Swieca, Tucki 2009].

Analiza wnioskow i ww. dyskusji, jak i obraz wspélczesny rozwoju zja-
wisk turystycznych w regionach [Gotembski, red. 2008], stwarzaja, jak sie
wydaje podstawy do nowego spojrzenia na region turystyczny, ktory zdaniem
Liszewskiego [2008, s. 133] nalezy traktowac jako region funkcjonalny. Au-
tor proponuje, by wydzielane na podstawie wielko§ci ruchu turystycznego
regiony funkcjonalne stawaly sie przedmiotem dzialania m.in. w zakresie
badania konkurencyjnosci regionéw turystycznych kraju, a nie tylko pozna-
nia, jak to mialo miejsce w przypadku podej$cia dotychczasowego — poznaw-
czego, krajoznawczego [Liszewski 2008].

Podobne ujecie prezentuje Bachvarov [2003, s. 10], ktéry operujac poje-
ciem region turystyczny operacyjny, postuluje by stal sie on zaréwno przed-
miotem zarzadzania, poligonem dzialania poprzedzajacym inwestowanie, jak
i narzedziem badawczym. Jego zdaniem, istotnymi czynnikiem przemawia-
jacym za podejmowaniem obecnie takich studiow nad regionalizacjg, w tym
regionalizacjg turystyczna, jest wyrazny wzrost regionalizmu w polityce i ad-
ministracji; duzy wptyw na procesy regionotworcze maja takze czynniki spo-
feczno-demograficzne i ekologia.
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W ostatnich latach mieszczace sie w nurcie badan nad zjawiskami tury-
stycznymi opracowania dotyczace obszaréw destynacji turystycznej (walory-
zacje i delimitacje nowych regionéw turystycznych w réznych skalach) majg
coraz czeSciej charakter aplikacyjny. Mozna przypuszczaé, ze zjawisko to jest
naturalnym efektem przemian zapoczatkowanych w kraju w latach 90. Pro-
wadzone obecnie badania z zakresu geografii turyzmu koncentrujg sie m.in.
na zagadnieniach zwigzanych z rolg samorzaddow lokalnych w rozwoju tury-
styki, w tym na funkcjonowaniu regionéw turystycznych i sposobach nimi
zarzadzania przez wladze lokalne [Kurek 2003, 125]. Istniejace na rynku
turystycznym regiony/obszary koncentracji ruchu turystycznego, traktowa-
ne jako cze§¢ przestrzeni geograficznej, staja sie coraz czeéciej przedmiotem
opracowan strategicznych iplanistycznych. Sprawy rozwoju gospodarki tury-
stycznej znajduja sie w centrum strategii realizowanych przez gminy w celu
tworzenia sieciowych produktéow turystycznych [Subregiony
turystyczne... 2006], jako projekty optymalnego zagospodarowania regionu
w synergii z racjonalng polityka turystyczng wladz samorzadowych [Zaja-
dacz, Sniadek 2006] czy opracowania o charakterze wdrozeniowym dotycza-
cego kierunkéw wykorzystania potencjatu turystycznego doliny duzych rzek
— Doliny Odry [Liszewski 2003].

Nowym wyzwaniem, jakie niesie globalizacjaigospodarka oparta na wie-
dzy, jest powszechna konkurencja, zar6wno na poziomie firm, jak i panstw,
regionow a takze gmin. Problem konkurencji na rynku turystycznym cie-
szy sie juz zainteresowaniem §wiata nauki [Dziemianowicz 2006, 2008; Go-
fembski 2008]. W éwietle literatury przedmiotu, ostatnie lata wprowadzity
do problematyki badawczej regionéw turystycznych nowa kategorie — ka-
tegorie konkurencyjnosci [Tomczyk 2005, Derek 2008]. W teorii ekonomi-
ki turystyki problem konkurencyjnosci, odnoszony poczatkowo do podmio-
tow gospodarczych, z czasem zaczal dotyczy¢ takze przestrzeni turystycznej
i w ten sposéb zostal podjety w skali panstw czy regionéw. Wspolezesne wy-
zwania rozwoju lokalnego i regionalnego, wynikajgce z globalizacji gospo-
darki i narastajacej presji konkurencji, wskazujg na potrzebe stosowania
w funkcjonowaniu i rozwoju jednostek terytorialnych orientacji rynkowe;.
Z punktu widzenia zwiekszania konkurencyjnoSci i zapewniania trwatosci
przewagi konkurencyjnej podstawowe znaczenie ma kreowanie i promo-
wanie konkurencyjnej oferty rynkowej, opartej na lokalnym dziedzictwie,
zaleznie od wykazania poziomu atrakcyjnosci turystycznej. Jak zauwazaja
Shaw i Williams [1998], miejscowa firma, ktéra utozsamia sie z koncepcja
przedsiewziecia opartego na eksploatacji dziedzictwa i ktora potrafi wcie-
li¢ ja w zycie, ma znaczna przewage nad typowym organizatorem turysty-
ki o szerokim zasiegu, bo jest integralng czescig kultury sktadajacej sie na
produkt turystyczny.
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Istotna wydaje sie zatem identyfikacja i ocena zasobéw turystycznych
obszaru oraz analiza dzialan, kierunkéw i jakoSci rozwoju kreatoréw oferty
turystycznej (wladz lokalnych) w ukladach terytorialnych, szczegélnie pre-
destynowanych do rozwoju turystyki — regionach turystycznych. W niniej-
szym artykule podjeto probe delimitacji regionéw turystycznych na obszarze
wojewodztwa lubelskiego. Artykulowany powyzej funkcjonalny i badawczy
charakter studiow nad wspélczesnymi regionami turystycznymi stat sie do-
datkowo podstawa szczegélowej charakterystyki wydzielonych regionéw w za-
kresie funkcjonalno-organizacyjnym.

1. Metoda i zakres pracy

Podstawa wyréznienia obszaréw atrakcyjnych turystycznie byto okre-
§lenie wielkoéci potencjalu turystycznego analizowanego obszaru. Autor wy-
chodzi bowiem z zalozenia, ze wykazanie poziomu atrakcyjnosci turystycz-
nej badanego obszaru stanowi podstawe kreowania przyszlego popytu i jest
przestanka do wzrostu inwestycji o charakterze turystycznym.

Delimitacji regionéw w wojewddztwie lubelskim dokonano uwzglednia-
jac wielkoSci potencjalu turystycznego Lubelszczyzny, tj. zasobow przyrod-
niczych, kulturowych i spotecznych.

W ocenie przydatnosci srodowiska geograficznego Lubelszczyzny dla roz-
woju turystyki zaadaptowano znane z literatury kryteria. W podjetej proce-
durze badawczej, z uwagi na rosnace znaczenie samorzadow jako lokalnych
gospodarzy rozwoju zjawisk turystycznych, za podstawowa jednostke przy-
jeto gmine. Dla analizowanych gmin istotnym czynnikiem byla dostepnosé
poréwnywalnych w calym zbiorze danych.

Problem oceny atrakcyjnosci terenu dla turystyki na gruncie badan nad
turystyka i wypoczynkiem nie jest nowy [Bartkowski 1972, Sotowiej 1992].
W literaturze przedmiotu mozna odnalezé sporo metod oceny Srodowiska
geograficznego na potrzeby turystyki, a rownoczeénie wérod badaczy panuje
zgodne przekonanie o braku metody obiektywnej dla wyznaczenia atrakcyj-
nosci turystycznej danego obszaru [Bezkowska 2003; Swieca, Tucki 2009].

Mozliwosci opracowania zobiektywizowanego rankingu jednostek prze-
strzennych réznych pod wzgledem atrakcyjnosci i przydatnosci turystyczne;j
dajg metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej, a w szczegblnoéci mia-
ry syntetyczne. Podstawowg ich zaletg jest wymierne poréwnanie obiektow
wielocechowych. Metody te sg powszechnie wykorzystywane do waloryzacji
obszaréw z punktu widzenia mozliwosci rozwoju turystyki [Kukuta 1993;
Guzik, Ostrowska 1993; Gotembski, red., 1999; 2002; Rapacz 2000; Liszew-
ski, red. 2003; 2006; 2008; Zajadacz 2004; Swieca i in. 2007].



PROPOZYCJA REGIONALIZACJI TURYSTYCZNEJ WOJEWODZTWA... 149

Atrakcyjnos$é¢ turystyczna

|

Walory Dostepnosé Zagospodarowanie
turystyczne komunikacyjna turystyczne

Turystyczne Formy ochrony Baza Baza
walory kulturowe przyrody noclegowa towarzyszaca

Turystyczne
walory
przyrodnicze

Rye. 1. Kryteria oceny potencjalu turystycznego wojewodztwa lubelskiego

Zrédio: Tucki (2008).

Cechy uwzglednione w procedurze badawczej pogrupowano w trzy dzia-
ly: walory turystyczne (przyrodnicze i kulturowe oraz formy ochrony przy-
rody), zagospodarowanie turystyczne, dostepno$é komunikacyjna (ryc. 1).
Wyréznione dzialy majg kluczowe znaczenie dla atrakcyjnosci przestrzeni tu-
rystycznej [Warszynska, Jackowski 1978; Swieca, Tucki 2009]. Cechy przed-
stawiono za pomocg réznych wskaznikow w zaleznosci od charakteru (spo-
sobu wystepowania, skali przydatnoéci dla turysty).

Wskaznikii miernik przyjmujg wielkosci liczbowe w zakresie 0,000-1,000
(przy czym 0,000 oznacza brak atrakcyjnoSci, a wielko$é¢ 1,000 — teoretycz-
na maksymalng atrakcyjnosé).

Ostatecznie dla kazdej analizowanej gminy zbiér danych sktadatl sie z 18
cech diagnostycznych pogrupowanych w 3 dzialy (tab. 1).

Obszar badan obejmuje w przewazajacej czeSci tereny wiejskie wojewodz-
twa lubelskiego. W opracowaniu nie uwzgledniono miast na prawach powia-
tu: Bialej Podlaskiej, Chelma, Lublina i Zamo$cia. Zdaniem autora bowiem,
z uwagi na odmienny charakter §rodowiska spoleczno-geograficznego (m.in.
nasycenie walorami kulturowymi, poziom rozwoju ustug turystycznych), ana-
liza poréwnawcza ich potencjalu turystycznego powinna by¢ przedmiotem
odrebnego opracowania. Zakres czasowy pracy to lata 2004-2006.

Delimitacje regionéw i ich charakterystyke przeprowadzono po grun-
townym przeanalizowaniu wielko§ci dwoch zasadniczych wskaznikéw, tj.
syntetycznego miernika atrakcyjnosci turystycznej oraz wskaznika funk-
cjonalnego rozwoju turystyki. Syntetyczny miernik atrakcyjnoSci turystycz-
nej (SMAT) o wielko&ci liczbowej powyzej sredniej obliczonej dla calej popu-
lacji pozwolil na wylonienie gmin atrakcyjnych turystycznie, a nastepne na
przydzial elementéw otrzymanego zbioru do jednej z dwu kategorii: gminy
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Tabela 1. Kryteria oceny atrakcyjnoéci turystycznej

Wsp6k ik
Lp. Cecha Jednostka miary Spolezynn
wagowy
DZIAL 1 0,50
turystyczne walory przyrodnicze
L Wysokosci wzgledne maksymalna réznica wysolliosm 0,17
w metrach na obszarze gminy
2. | Lasy % powierzchni gminy 0,17
Wody powierzchniowe uzytkowane | % powierzchni gminy 0,17
rekreacyjnie
(uwzgledniono powierzchnie jezior,
zbiornik6w sztucznych i rzek )
Laki i pastwiska % powierzchni gminy 0,05
5. | Obszary chronione wystepujace % powierzchni gminy 0,10
powierzchniowo
6. | Pomniki przyrody ozywionej liczba/10 km? 0,02
i nieozywionej
turystyczne walory kulturowe
7. | Zabytki architektury 0,12
Rezerwaty archeologiczne . . . 0,03
— - punkt za kazdy obiekt w gminie
9. | Miejsca pielgrzymkowe 0,08
10. | Muzea i izby etnograficzne 0,09
Suma 1,0
DZIAL 11 0,30
zagospodarowanie turystyczne
11. B miejsca noclegowe/1000 0,40
aza noclegowa . !
mieszkancow
12. | Kapieliska strzezone ilo§¢/10km? 0,20
13. | Wyciagi narciarskie ilo§é wyciggow/10km? 0,10
14. | Szlaki turystyczne piesze km/100km? 0,20
15. | Sciezki dydaktyczno-przyrodnicze PK |liczba obiektéw 0,05
16. | Stadniny, oSrodki jazdy liczba/ tys. mieszkancow 0,05
Suma 1,0
DZIAL III 0,20
dostepnosé komunikacyjna
17. | Drogi wewnetrzne km/100km? 0,50
(krajowe, wojewodzkie i powiatowe)
18. | Drogi krajowe przyjeto metode zero- 0,50
jedynkowa
Suma 1,0

Zrédlo: Tucki (2008).
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bardzo atrakcyjne oraz gminy atrakcyjne; tagcznie wydzielono 88 jednostek.
Wskaznik funkcjonalny rozwoju turystyki (W) pozwolil natomiast na wy-
réznienie lokalnych lideréow turystyki [Tucki 2008].

Za glowne kryterium delimitacji regionéw turystycznych w wojewodztwie
lubelskim przyjeto klasy atrakecyjnosci turystycznej gmin (wielko$é wskazni-
ka SMAT) oraz obecno$¢ ruchu turystycznego rejestrowanego w obiektach
noclegowych zakwaterowania zbiorowego (podyktowane dostepnoscia da-
nych z GUS), uzupelniajac charakterystyke wydzielonych terenéw o stopien
aktywnosci wiadz lokalnych w zakresie polityki turystycznej'; dominujacy
kompleks waloréw turystycznych w regionie postuzyt do kompozycji rozwo-
jowych produktéw turystycznych.

Na potrzeby niniejszego opracowania za definicje regionu przyjeto uje-
cie Liszewskiego [2008, s. 133], ktorego zdaniem region turystyczny to taka
czesc ogblnej przestrzeni geograficznej, na ktorej koncentruje sie ruch tury-
styczny sensu largo.

Wyrézniono dwie kategorie obszaréw: obszary pierwszej kategorii
(I), obejmujace gminy, ktére pod wzgledem syntetycznego miernika atrak-
cyjnoéci turystycznej sklasyfikowane zostaly do grupy gmin ,bardzo atrak-
cyjnych” oraz obszary drugiej kategorii (11), sklasyfikowane pod wzgle-
dem wskaznika SMAT jako ,atrakcyjne” (ryc. 2).

W sytuacji oddolnego sterowania rozwojem zjawisk turystycznych, przy
pelnej samodzielnoéci samorzgdow, kluczowego znaczenia nabiera zainte-
resowanie wladz lokalnych problemem aktywizacji turystycznej gminy. Od-
powiednio prowadzona polityka turystyczna moze sie przyczyni¢ w sposéb
istotny do poszerzenia oferty produktéw turystycznych i zwiekszenia atrak-
cyjnosei turystyeznej obszaru [Tucki, Swieca 2008].

Uwzglednienie aspektu organizacyjno-zarzadczego pozwolito na wyréznie-
nie typow gmin, ktore w zakresie dziatalnoS§ci proturystycznej pelnia funkcje
lidera lub funkcje buforowg. Zatozono, ze gléwnym wyréznikiem charakteru
liderskiego gminy jest wielko$¢ wskaznika funkcjonalnego rozwoju tu-
rystyki (Wg,), przekraczajgca wielkosé rednig obliczona dla populacji; gmi-
ny, dla ktérych wskaznik byl nizszy, pelnityby role uzupelniajaca, buforowa
w aspekcie organizacyjno-zarzadczym [Tucki 2008].

Zastosowanie metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej umozliwito
ponadto okreslenie wielko§ci wskaznikow czgstkowych potencjalu turystycz-
nego, obejmujacych m.in. atrakcyjnosc przyrodnicza, atrakcyjnos$é kulturowa

1 Zdaniem autora, w czasach, kiedy turystyka i rekreacja uwazane sg za motor wzrostu go-
spodarczego, aktywnos$¢ wladz samorzadowych i spotecznoéci lokalnej ukierunkowana protury-
stycznie moze w niedalekiej przyszlosci decydowaé o rozwoju nowych pakietéw turystycznych
dla os6b odwiedzajacych, stajac sie tym samym konkurencjg dla ,,tradycyjnych” i ,starych” re-
giondow turystycznych czesto wystepujacych w niedalekiej odleglosci.
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Gmina

- bardzo atrakcyjna
- atrakcyjna

- przecigtnie atrakcyjna

:l mato atrakcyjna

0 10 20 km

Rye. 2. Klasyfikacja przestrzenna atrakcyjnoSci turystycznej gmin wojewodztwa lubelskiego

oraz stan rozwoju bazy materialnej turystyki. Wielko§ci te postuzyly do okre-
§lenia kierunkéw rozwoju turystyki w wytypowanych regionach. Byly podsta-
wa do okreslenia obszaréw tematycznych rozwoju produktéw turystycznych
dla kazdej z gmin; obszary tematyczne mogg pokrywac sie z juz istniejacymi
produktami w gminach. Realizacja powyzszych wskazéwek moze, zdaniem
autora, umozliwi¢ wladzom regionalnym i lokalnym osiggniecie zro6wnowa-
zonego rozwoju turystycznego. Proponowane scenariusze rozwoju produktow
turystycznych dla kazdej gminy zréznicowano na wiodgce i komplemen-
tarne. Zalozono, ze je§li zestawione dla kazdej gminy wskazniki czastko-
we potencjatu charakteryzujgce zasoby przyrodnicze, atrakcyjnosé walorow
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krajobrazowych, zasoby kulturowe i zagospodarowanie turystyczne naleza
do kategorii ,,bardzo atrakcyjna’i , atrakcyjna’, wladze gminne przy
okreslaniu kierunkéw rozwoju turystyki powinny uwzglednié te obszary te-
matyczne rozwoju produktu turystycznego jako wiodgce. Charakter produk-
tu okreslono jako komplementarny, je§li zasoby strukturalne danej gminy
charakteryzuja sie warto$ciami ponizej przecietnej (kategorie ,,przeciet-
nie atrakcyjna” lub ,,mato atrakcyjna” [Tucki 2008].

2. Regiony turystyczne wojewodztwa lubelskiego

Uwzglednienie wymienionych powyzej cech diagnostycznych pozwoli-

o nakresli¢ ogblng wizje rozwoju turystyki na analizowanym terenie. Osta-

tecznie w analizowanym obszarze wydzielono dwie kategorie obszaréw, pet-

nigce réznigce sie miedzy sobg w hierarchii waznosci funkcje. Uwzgledniono

nastepujace wydzielenia (ryc. 3):

— regiony turystyczne I kategorii (obszary o znaczeniu ponadregional-
nym i znaczeniu krajowym) — wydzielono siedem obszarow: I.A, I.B, 1.C,
LD, L.LE, LF, 1.G;

— regiony turystyczne II kategorii, (obszary o znaczeniu regionalnym
i lokalnym) — wydzielono dziewie¢ obszaréw: II.A, I1.B, I1.C, IL.D, IL.E,
ILF II.G, IL.H, ILI;

— lokalni liderzy turystyki.

Regiony turystyczne wojewodztwa lubelskiego I kategorii

Region turystyczny I.A. Obejmuje 12 gmin polozonych na Roztoczu.
Wéréod gmin potozonych w tym rejonie, w zakresie prowadzonej polityki tury-
stycznej, przewazajg te o funkcji buforowej (Belzec, Lubycza Krélewska, fu-
kowa, Tarnawatka, Tereszpol, Tomaszéw Lubelski (m.), Tomaszéw Lubelski.
Aktywna polityke prezentuja Jozeféw, Krasnobrod, Susiec, Zwierzyniec.

Gminy wchodzace w sktad regionu turystycznego I.A dysponuja baza
noclegowa (gléwnie wezasowo-pobytowa), niezbedng bazg towarzyszaca oraz
cechuje je dobra dostepno$é komunikacyjna, zwlaszcza gminy Belzec, Luby-
cza, Tomaszéw Lubelski.

W zakresie rozwojowych produktow turystycznych, w gminach istotne
znaczenie moga mieé przede wszystkim te zwigzane z turystyka pobytowa,
aktywna letnig i zimowg oraz turystyka na przyrodniczych obszarach chro-
nionych; waznymi o§rodkami obstugi ruchu tranzytowego mogg zostaé gmi-
ny Tomasz6éw Lubelski i Lubycza Krélewska. Istotny z punktu widzenia roz-
woju turystyki zimowej jest rozwdj calorocznej bazy noclegowe;j.
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Tabela 2. Przyktad charakterystyki regionu turystycznego I kategorii

Regiony turystyczne I kategorii

Region

Gminy

Obszar tematyczny produktu turystycznego

Kierunki rozwoju
dla calego regionu

wyszczego6lnienie

charakter
funkcjonalny
gminy

produkt wiodacy

produkt
komplementarny

LA |- rozwdj
turystyki

edukacyjnej

charakteru
gmin

- rozbudowa
istniejacej
i budowa
caltorocznej
bazy
noclegowej

- wykorzystanie

Belzec

Buforowy

turystyka kulturowa
(obiekty martyrologii),
obsluga turystyki
tranzytowej

aktywna piesza
irowerowa (szlaki
turystyczne)

tranzytowego

Susiec

Lokalni
liderzy

pobytowa, aktywna
(jezdziectwo), aktywna
piesza i rowerowa
(szlaki), nadwodna
(kapiele i plazowanie)

turystyka na
przyrodniczych
obszarach
chronionych

Jozefow

Lokalni
liderzy

pobytowa, aktywna
piesza (szlaki),
turystyka na
przyrodniczych
obszarach chronionych

Krasnobrod

Lokalni
liderzy

pobytowa, nadwodna
(kapiele i plazowanie),
aktywna (jezdziectwo),
aktywna piesza

i rowerowa (szlaki),
aktywna zimowa
(rekreacyjne
narciarstwo zjazdowe),
pobyty uzdrowiskowe,
pielgrzymkowa

0 znaczeniu regionalnym

Zwierzyniec

Lokalni
liderzy

pobytowa, turystyka
na przyrodniczych
obszarach chronionych
(Sciezki dydaktyczne),
nadwodna (kapiele

i plazowanie), aktywna
(jezdziectwo), aktywna
piesza i rowerowa
(szlaki), turystyka
miejska kulturowa
(zabytki, muzea)

Tomaszéw Lub.

Buforowy

obstuga turystyki
tranzytowej

aktywna piesza
irowerowa (szlaki
turystyczne)

TOMASZOW L.

Buforowy

obsluga turystyki
tranzytowej

Adaméw

Buforowy

aktywna piesza

i rowerowa (szlaki),
aktywna zimowa
(rekreacyjne
narciarstwo zjazdowe

i wedr6wki narciarskie)

Zrédlo: Tucki (2008).
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LA |- rozwdj Tarnawatka Buforowy Nadwodna
tury styk.i ) nadwodna (bez
edukacyjnej mozliwo$ci korzystania
- wykorzystanie ) z infrastruktury kulturowa
tranzytowego Lubycza Krél. Buforowy i kapielisk), aktywna (zabytki)
charakteru piesza i rowerowa
gmin (szlaki)
— rozbudowa Aktywna piesza,
istniejacej Tereszpol Buforowy turystyka na terenach -
i budowa leénych
calorocznej turystyka na
bazy ) przyrodniczych
noclegowej Yukowa Buforowy obszarach chronionych, -
aktywna piesza
irowerowa (szlaki)
obstuga turystyki turystyka na
s tranzytowej przyrodniczych
Krasnik Buforowy obszarach
chronionych
turystyka kulturowa
Urzedow Buforowy (garncarskie -
dziedzictwo ludowe)

Region turystyczny 1.B. Obejmuje sze§¢ gmin polozonych na Réwni-
nie Bilgorajskiej (ryc. 3). Za lokalnego lidera turystyki uznano tam gmine
Janéw Lubelski; pozostate gminy (Bilgoraj, Dzwola, Frampol, Modliborzyce,
Potok Wielki) pelnig role buforowg. Glowna funkcje turystyczna pelni gmina
Janéw Lubelski, ktéra dysponuje najlepiej rozwinieta baza noclegowa.

Zuwagi narozlegle obszary cenne przyrodniczo, rozwijane produkty tury-
styczne powinny uwzgledniaé przede wszystkim ten kompleks waloréw. Zna-
czacym obszarem tematycznym przyszlych produktéw turystycznych moze
by¢ takze turystyka nadwodna i aktywna, w tym jezdziecka.

Region turystyczny 1.C. Obejmuje tereny plozone w zachodniej cze-
§ci Wyzyny Lubelskiej (ryc. 3). Przeprowadzone badania wykazaly, ze gminy
najbardziej aktywne w zakresie proturystycznych dziatan naleza do jednego
z gléwnych regionéw turystycznych Lubelszczyzny — ,,tréjkata turystyczne-
g0”; sa to gminy Kazimierz Dolny, Naleczow, Pulawy (m.), Wawolnica.

W rejonie tym proponuje sie dalszy rozwdj turystyki kulturowej miejskie;j
w gléwnych oSrodkach, ktérymi sg: Kazimierz Dolny, Nateczow, Putawy. Jed-
nym z markowych produktéw rozwijanych w rejonie I.C. powinna by¢ takze
turystyka uzdrowiskowa i typu spa-wellness, ktora nalezy rozwija¢ w Nale-
czowie. W pozostatych gminach moglaby rozwijaé sie turystyka aktywna let-
nia i zimowa, bez potrzeby inwestycji w infrastrukture towarzyszaca; cen-
trum turystyki pielgrzymkowej stanowi gmina Wawolnica.

Region turystyczny I.D. Stanowi go stosunkowo niewielki pod wzgle-
dem obszaru rejon polozony na Wysoczyznie Lubartowskiej i w Pradolinie
Wieprza (ryc. 3). Jedyng gming wyrdzniajacg sie w tym rejonie pod wzgle-



156 ANDRZEJ TUCKI

dem aktywnej polityki turystycznejjest Firlej, ktory posiada réwniez najlepiej
rozwinietg baze noclegowsg i przyciaga najwiecej turystow. Gminy buforowe
(Kock i miasto Lubartow) pelnia tu role uzupelniajgca, z uwagi na niewielki
poziom rozwoju funkcji turystyczne;.

Do gtéwnych produktéw rozwijanych w rejonie mozna zaliczy¢ turystyke
pobytowa i nadwodng (gmina Firlej). Uzupelnieniem ww. jest obsluga tury-
styki tranzytowej, z uwagi na dobra dostepnosé komunikacyjng terenu. Re-
gion ten wymaga jednak znacznych nakladéw na infrastrukture turystycz-
ng (motele, zajazdy) oraz promocje dziedzictwa kulturowego (gminy Firlej
i Lubartéow).

Region turystyczny I.E. Polozony jest w zachodniej czeéci Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego (ryc. 3). Obliczone wskazniki funkcji turystycznej
klasyfikujg funkcje turystyczna w gminach jako dodatkowg. Na Lubelsz-
czyznie region ten uwazany jest za jeden z gléwnych obszaréw recepcji tu-
rystycznej. Niestety aktualny stan polityki turystycznej gmin wskazuje na
liczne zaniedbania. Ze wzgledu na wielkos§¢ wskaznika funkcjonalnego roz-
woju turystyki jedynie gmine USciméw mozna sklasyfikowac jako lokalne-
go lidera turystyki. Pozostale gminy (Cycéw, Ludwin, Leczna, Ostréw Lu-
belski, Sosnowica, Stary Brus, Urszulin) w zakresie zarzadzania i promocji
regionu pelnia role uzupelniajgcg. Niewatpliwie w przestrzeni turystycznej
Lubelszczyzny i kraju region ten wyrdznia sie znacznym rozwojem zjawisk
turystycznych, a efektywny i bezkolizyjny dla §rodowiska przyrodniczego
rozw0j turystyki przyczynilby sie do aktywizacji spoleczno-gospodarczej
jego mieszkancow.

Analiza zasob6w strukturalnych gmin oraz badania charakteru ruchu
turystycznego na tym terenie pozwolily wyloni¢ jako gléwne formy turysty-
ki: turystyke pobytowa, nadwodna-rekreacyjna, aktywna letnig oraz tury-
styke na przyrodniczych obszarach chronionych. Z uwagi na spore tradycje
oraz stosunkowo duza atrakcyjno§c turystyczng obszaru, wydaje sie, ze dla
bardziej efektywnego wykorzystania posiadanego potencjalu, region ten po-
winien dysponowaé zréznicowana rodzajowo baza noclegowa, zaspokajajaca
wymogi turystow o réznej skali zamoznoSci i potrzeb, z dobrze rozwinietym
zapleczem gastronomicznym, sportowo-rekreacyjnymikulturalnym. Ponadto
z uwagi na pelniong funkcje ,,bramy wjazdowej” na Pojezierze, gminy powin-
ny zostaé gtéwnymi oérodkami kompleksowej informacji turystycznej obej-
mujacej swym zasiegiem caly obszar. Dzigki takiemu wyposazeniu oraz wiek-
szemu wykorzystaniu instrumentéw promocyjnych obszar ten moze stac sie
znaczacym w skali kraju obszarem wypoczynkowym.

Region turystyczny L.F. tworza trzy gminy, z ktérych dwie (miasto
i gmina Wlodawa) okreslono jako lokalnych lideréw turystyki. Ten stosun-
kowo niewielki pod wzgledem obszaru rejon pelni bardzo wazna funkcje tu-
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rystyczna na mapie Lubelszczyzny. W roku 2004 Wiodawa skupiata 22,4%
bazy noclegowej badanego obszaru i 6,6% zarejestrowanego w bazie GUS ru-
chu turystycznego.

W zakresie rozwoju produktéw turystycznych, na terenach miejskich gmi-
ny Wlodawa proponuje sie podtrzymanie i promocje wydarzen kulturalnych
nawigzujacych do wielokulturowego dziedzictwa (Festiwal Trzech Kultur).
Jako centrum sportéw wodnych proponuje sie Wiodawe i Wyryki, przy czym
w tej drugiej gminie niezbedne jest wprowadzenie szeregu inwestycji.

Grupe gmin tworzacych regiony turystyczne II kategorii, z uwagi na
obszar wystepowania i charakter zasob6éw turystycznych, wyznaczaja:

Region turystyczny II.A. Tereny regionu II.A pod wzgledem poto-
zenia fizycznogeograficznego zblizone sa do regionu L.A (ryc. 3). Z uwagi
jednak na mniejszg atrakcyjno$é turystyczng zaréwno w zakresie zasobow
przyrodniczych, jak i wyposazenia w baze materialng stanowig jego otuli-
ne. Pod wzgledem polityki turystycznej wyr6zniajg sie Szczebrzeszyn i Za-
mo§¢, pelnigce role koordynatorow projektéow turystycznych dla kolejnych
gmin (Krynice, Labunie, Radecznica, Sutéw). Niekorzystng sytuacja w re-
gionie jest niski poziom lub brak bazy noclegowej. Brak tradycji turystycz-
nych i gléwnie rolnicza funkcja gmin utrudniajg efektywny rozwdj produk-
tow turystycznych. Aktywizacje moglyby przynie$é inwestycje w turystyke
aktywng i nadwodna.

Zasoby $rodowiska przyrodniczego kwalifikujg obszary proponowane do
rozwoju turystyki aktywnej jako region turystyczny II.B. Gminy te obej-
muja tereny Dzialéw Grabowieckich (ryc. 3). Wyrdzniaja sie pod wzgledem
waloréw krajobrazu przyrodniczego (rzezby terenu, zalesienia). Charakte-
ryzuje je stosunkowo skromny inwentarz waloréw kulturowych, wzglednie
niski poziom rozwoju bazy noclegowej oraz staba dostepno$é komunikacyj-
na. W regionie turystycznym I1.B wyréznia sie w zakresie prowadzonej po-
lityki turystycznej gmina Skierbieszow. Dziatalno§é proturystyczna wiadz
lokalnych gminy w przysztoéci moze rozwingé w niej funkcje koordynatora
i lokalnego menedzera turystyki.

Stosunkowo jednorodne walory Srodowiska przyrodniczego tego regio-
nu predestynujg do rozwoju na calym obszarze przede wszystkim turysty-
ki aktywnej i turystyki na przyrodniczych obszarach chronionych. Alterna-
tywa dla rolnictwa w tym rejonie moze by¢ takze rozwdj parkéw turystyki
aktywnej, w tym oSrodka rekreacji letniej i zimowej z narciarstwem zjazdo-
wym. Atutem tego regionu jest najdluzszy na Lubelszczyznie (o dtugosci po-
nad 700 m) niedawno otworzony stok narciarski w Bobliwie.

Region turystyczny II.C. ma charakter pasowy. Obejmuje tereny nad-
buzanskie. Region o przebiegu poludnikowym tworzy sze$¢ gmin, z czego
dwie polozone skrajnie (Wola Uhruska, Hrubieszow) pelnia role lokalnego
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lidera i potencjalnego lidera (Hrubieszow). Pozostate gminy (Biatopole, Do-
rohusk, Dubienka, Horodlo) w zakresie elementéw funkcjonalnych petnig
role buforéow.

Z uwagi na duze warto§ci przyrodnicze tych terenéw, rozwijane produk-
ty turystyczne powinny uwzgledniac turystyke na przyrodniczych obszarach
chronionych; w przypadku Horodla i Hrubieszowa mozliwy jest rozwdj pro-
duktéw w nawigzaniu do krajobrazu kulturowego. Rozwdj obstugi turysty-
ki tranzytowej moéglby dotyczy¢ jedynie gminy Dorohusk. Stosunkowo niski
(z wyjatkiem gminy Dubienka) poziom bazy noclegowej wymusza potrzebne
inwestycje w tym zakresie. Poprawa jakoSci bazy towarzyszacej, a zwlaszcza
infrastruktury nadwodnej w gminach Dubienka i Wola Uhruska, przyczyni-
laby sie do poprawy atrakcyjnosci oferty turystycznej regionu.
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Region turystyczny II.D. Charakteryzuje go réwniez pasowy uktad
przestrzenny. Obejmuje tereny nadwislanskie (ryc. 3). Zjawiska wodne (rzecz-
ne) oraz rolniczy krajobraz (sady) stanowig dominanty w jego przestrzeni
geograficznej. Obszar ten charakteryzuje malo atrakcyjna baza noclegowa
turystyki wystepujaca tylko w dwoch gminach (Opole Lubelskie, Jozefow).
Gmina Opole Lubelskie na tle pozostatych gmin — Annopola, Dzierzkowic
i biazisk — wyrdznia sie rowniez pod wzgledem aktywnosci wladz lokalnych
w zakresie dziatan proturystycznych.

Obszary chronione i rzeka Wisla stanowig gtéwny walor przyrodniczy
regionu, ktory moglby przyczynié sie do aktywizacji gospodarczej tego ob-
szaru. Uzupelnieniem moze by¢ rozwdéj produktéow turystycznych w oparciu
o produkty regionalne — sadownictwo, dziedzictwo tradycyjnej nadwislan-
skiej zabudowy wiejskie;j.

Region turystyczny II.E stanowi przedluzenie pasa nadwislanskie-
go. Tworzg go gminy polozone w péinocno-zachodniej czesci Lubelszczyzny,
w Pradolinie Wieprza (ryc. 3). Analiza elementéw funkcjonalnych potencja-
hu turystycznego rejonu pozwala wyloni¢ miasto Deblin jako potencjalnego
menedzera turystyki w tym regionie. W gminie tej rowniez, jako jedynej, mo-
glaby rozwijac sie turystyka aktywna (rowerowa, jezdziectwo) oraz miejska
kulturowa. Réwniez aktywna forme produktu proponuje sie dla gmin Ste-
zyca i Ryki.

Region turystyczny I1.F. Jest najmniejszym regionem, w ktorego sklad
wchodzi gmina Parczew (ryc. 3). Dzialalnoéé proturystyczna samorzadu gmi-
ny pozwolila okresli¢ ja jako potencjalnego lidera turystyki. Gléwnym pro-
duktem turystyki miejskiej w tym rejonie moze by¢ rozwdj turystyki nad-
wodne;j.

Region turystyczny I1.G. Polozony jest w centralnej cze$ci Wyzyny Lu-
belskiej (rye. 3). Ma charakter typowo rolniczy. Funkcje miejskie petni tylko
gmina Krasnystaw; pozostala cze$é rejonu tworza gminy wiejskie (Chelm,
Krasnystaw, Lopiennik, Piaski, Rejowiec Fabryczny, Rybczewice). Bazg noc-
legowsg dysponuje tylko Krasnystaw i Chelm.

Produktem flagowym, wyr6zniajacym ten rejon powinno by¢ jezdziectwo
(stadnina w Bialce). Turystyke na mniejsza skale mozna rozwijac ze wzgle-
du na tranzytowe polozenie wiekszosci gmin rejonu, przy duzym wsparciu
inwestycyjnym.

Region turystyczny II.H. Obszar, w ktéorym rownorzednie mogg sie
rozwijaé¢ oSrodki obstugi turystyki tranzytowej (miasto i gmina Terespol)
oraz turystyki na przyrodniczych obszarach chronionych (kompleksy le$ne
w gminie Rokitno). Obszary chronione tego regionu wyré6znia wysoki poziom
infrastruktury towarzyszacej (m.in. Sciezki edukacyjne). Istotng bariera ob-
stugi turystow jest niski poziom bazy noclegowe;.
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Region turystyczny II.I. Obejmuje tereny skrajnie péinocnej Lubelsz-
czyzny (ryc. 3). Tworzg go dwie gminy: miasto Stoczek Y.ukowski i Lukow. Sg
to tereny miejskie mato atrakcyjne i wiejskie, typowo rolnicze. Rozwdj prze-
strzeni turystycznej o lokalnej i ponadlokalnej atrakcyjno$ci powinien sie
opiera¢ na turystyce nadwodnej. Niezbedne sa przy tym inwestycje w baze
noclegows i towarzyszacag.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie bonitacji Srodowiska geograficznego dokonano przestrzen-
nego zr6znicowania atrakcyjnosci turystycznej gmin wojewodztwa lubelskie-
go. Pod uwage wzieto turystyczne walory przyrodnicze i kulturowe, stan za-
gospodarowania turystycznego oraz dostepno§é komunikacyjna.

Wedlug przeprowadzonej klasyfikacji, nie wszystkie tereny wojewodztwa
lubelskiego majg te sama skale atrakcyjnosci turystycznej. Obszary te zesta-
wiono w czterech kategoriach — gminy bardzo atrakcyjne, gminy atrakcyjne,
gminy przecietnie atrakcyjne oraz gminy mato atrakcyjne.

W Swietle przeprowadzonych badan, za obszary atrakcyjne turystycznie,
predestynowane do rozwoju turystyki, uznano obszar 88 gmin wojewodztwa,
tj. okolo 45% jego powierzchni. Tereny te objeto wydzieleniem regionéw tu-
rystycznych, rézniacych sie miedzy soba skalg atrakcyjno$ci. Na podstawie
ustalonych kryteriow wydzielono szesnascie regionéw turystycznych ozna-
czonych umownie cyframi rzymskimi, z tego regionéw I kategorii siedem
(I.A. - 1.G.), regionow II kategorii dziewie¢ (IL.A. - IL.1.)

Wyréznione obszary I kategorii, ktérych gminy nalezg do terenéw ,,bar-
dzo atrakcyjnych” — to pod wzgledem wskaznika atrakcyjnoéci najatrakcyj-
niejsze, gldbwne obszary turystyczne wojewddztwa lubelskiego o znaczeniu
krajowym i czeSciowo miedzynarodowym. Tereny te pokrywajg sie gtéwnie
z Roztoczem, R6wning Bilgorajska, trojkatem turystycznym: Kazimierz Dol-
ny-Naleczéw—Pulawy oraz Pojezierzem t.eczynsko-Wlodawskim.

Regiony II kategorii tworza gminy ,,atrakcyjne” pod wzgledem wielkoSci
potencjalu turystycznego. Znaczenie wyréznionych dziewieciu regionéw tury-
stycznych oceniono na regionalne. Pod wzgledem potozenia regiony te nalezg
do §rodkowo-wschodniej czeSci wojewddztwa, na pozostalym terenie stanowig
otuline teren6w najatrakcyjniejszych turystycznie na LubelszczyZznie.

Typ érodowiska geograficznego w kazdym z regionéw wyznacza jakoscio-
wo mozliwo§ci rozwoju turystyki oraz sugeruje charakter inwestycji okoto-
turystycznych. Mialo to istotny wplyw na charakterystyke kazdego regionu
w zakresie: ogolnych kierunkéw rozwoju turystyki w regionie, charakteru
prowadzonej polityki turystycznej (gminy o charakterze buforowym oraz lo-
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kalni liderzy turystyki) oraz, na podstawie charakteru kompleksu warun-
koéw geograficznych, proponowanych obszaréw tematycznych rozwoju pro-
duktéw turystycznych.
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Abstract

The proposal of the tourist regionalization
of Lubelskie Voivodeship

The aim of this paper is the proposal of tourist region of the Lublin Voivodeship. The estima-
tion of tourist potential of the Lublin region municipalities was the basis of the tourist attrac-
tive area delimitation. In the assessment, there were tourist natural and cultural values, tour-
ist facilities taken into account. Given the growing role of local authorities in the development
and management of tourist regions /areas of tourist destinations, the work also includes ele-
ments of the tourism policy of local government. Dedicated tourist regions were included in two
classes, the attractiveness depending on the size of the potential — the regions of national — and
tourism regions of regional and local levels.

Key words: the Lublin province, tourist region, tourism policy, tourist potential



NR 21 2009

POJEZIERZE LECZYNSKO-WEODAWSKIE —
FUNKCJA TURYSTYCZNA REGIONU

Renata Krukowska®*

Zarys tresci: W artykule zaprezentowano jeden z regionéw turystycznych Lubelszczyzny —
Pojezierze Leczynsko-Wilodawskie. Na podstawie wynikéw badan terenowych poddano analizie
ogoblnodostepng baze noclegowg oraz prywatne domki letniskowe. Przy wykorzystaniu wskaz-
nik6w Baretje’a i Deferta oraz Kowalczyka przedstawiono stopien rozwoju funkgji turystycznej
i letniskowej w gminach Pojezierza. Na tej podstawie okre§lono typy funkcjonalne gmin Poje-
zierza Leczynsko-Wlodawskiego.

Stowa kluczowe: Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie, funkgja turystyczna

Badanie funkcji turystycznej jest wyrazem zrozumienia roli, jakg tury-
styka odgrywa lub moze odgrywaé w przestrzeni geograficznej, a takze w zy-
ciu spotecznym i ekonomicznym. Funkgcja turystyczna na ogét kojarzona jest
z obszarami o okre§lonej atrakcyjnosci turystyczne;j.

Obszary pojezierzy, obok terenéw nadmorskich i gérskich, sg najwaz-
niejszymi obszarami wykorzystywanymi przez ruch turystyczny. Naturalne
zbiorniki wodne i ich strefy brzegowe sg gléwnymi i powszechnie wykorzy-
stywanymi komponentami érodowiska naturalnego dla potrzeb uzytkowania
turystycznego. Ten powszechnie znany poglad stal sie przedmiotem szcze-
gbélowych badan, ktérych celem byto okreslenie funkgji turystycznej Pojezie-
rza Leczynsko-Wlodawskiego.

1. Cel i metoda badan

Celem podjetych badan bylo rozpoznanie charakteru, stopnia rozwoju
oraz przestrzennego zréznicowania funkcji turystycznej na Pojezierzu Le-
czynsko-Wtodawskim.

Okreslenie ,,funkcja” pochodzi od acinskiego stowa functio — co oznacza
czynno$é, dzialanie, role, zadanie, obowigzek. Po raz pierwszy pojecia tego
uzyl F. Ratzel w dziele Anthropogeographie [1891], gdzie poprzez okre§lenie

* Dr, adiunkt w Zakladzie Geografii Regionalnej i Turyzmu, Uniwersytet Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie; e-mail: renata.krukowska@umecs.pl.
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funkcji miasta — poréwnal on miasto do organu (termin zaczerpniety z fizjolo-
gii). Geografowie przyswajajac ten termin nawigzywali do kierunku nazywa-
nego w metodologii nauk funkcjonalizmem, ktory rozwinat sie gléwnie w an-
tropologii spolecznej i socjologii. Podstawowg istota badan funkcjonalnych
w geografii stalo sie wykrycie specyficznej roli jednostki osadniczej, regionu
badZ obszaru w przestrzeni spoleczno-ekonomicznej [Suliborski 1983].

W literaturze przedmiotu poczatkowo nie precyzowano pojecia funk-
¢ji turystycznej. W latach 30. XX wieku byly podejmowane préby zdefinio-
wania jednostek osadniczych, w ktorych turystyka i wypoczynek odgrywa-
ly wazna role w zyciu spoleczno-gospodarczym [Fularski 1935; Leszczycki
1939]. Jednak z czasem zaczeto réznicowaé miejscowosci o funkcjach tury-
stycznych w zaleznosci od stopnia jej rozwoju i tworzono ich typologie [War-
szynska, Jackowski 1978; Jackowski 1981]. Stalski [1973] uwaza, ze jednost-
ki przestrzenne o rozwinietej funkcji turystycznej — to obszary, gdzie turysci
znajdujg pelne zaspokojenie swoich potrzeb rekreacyjnych dzieki wtasciwe-
mu udostepnieniu i zagospodarowaniu waloréw turystycznych. Wedlug J.
Warszynskiej i A. Jackowskiego [1978] turystyka stanowi w nich dominuja-
cg forme dziatalnoSci gospodarczej.

W publikacjach naukowych pojecie funkgji turystycznej stosowane jest
obok funkcji wypoczynkowej, rekreacyjnej czy krajoznawczej. Wedtug T. Bart-
kowskiego [1985], mimo ze zakres wymienionych terminéw w pewnym sen-
sie pokrywa sie, to z punktu widzenia analiz funkcjonalnych nie mozna ich
uznac¢ za jednoznaczne. A. Matczak [1982] podaje definicje funkeji wypoczyn-
kowej jako szeroko rozumiang dzialalnos¢ spoleczno-gospodarcza, pelnio-
ng przez okreslony obszar (region, miejscowo$§¢) i jego mieszkancow, w celu
przywrdcenia osobom przybylym utraconych w wyniku zmeczenia normal-
nych zdolnoSci psychofizycznych ich organizmu, przy wykorzystaniu natu-
ralnych wiasciwosci Srodowiska geograficznego.

Funkcjaturystycznajest zazwyczaj funkcja dynamiczna, powodujaca roz-
woj terytorialny i ludno$ciowy jednostek, jednakze rzadko, zwlaszcza w re-
aliach polskich, jest funkcja wiodgca. Najczesciej dzialalnoéé zwiazana z ob-
stuga ruchu turystycznego jest dziatalno$cig komplementarna, uzupetniajaca
w stosunku do podstawowych dziedzin zycia gospodarczego danego obsza-
ru [Siejkowska 2003]. W jednostkach przestrzennych z funkcja turystycz-
na, niezaleznie od ich rangi ekonomicznej i przestrzennej, turystyka stano-
wi jedng ze znaczacych form dzialalnosci spoleczno-gospodarczej [Fischbach
1989]. Dziatalnoéé ta skupia sie na zaspokajaniu szeroko rozumianych po-
trzeb wypoczynkowych i poznawczych czlowieka, ktory przybywa na dany
obszar w celach turystycznych [Wilus 1997]. Identyfikacja regionéw o funkgji
turystycznej wymaga zastosowania odpowiednich miernikéw. Brak jest jed-
nak jednoznacznie sprecyzowanych kryteriow pozwalajacych Sci§le okreslié
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funkcje turystyczna, a szczegoélnie silnie daje sie odczu¢ brak miernika syn-
tetycznego [Fischbach 1989]. Dos¢ powszechnie oceny funkcji turystycznej
uwzgledniajg: walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne, ruch tu-
rystyczny, dostepno$¢ komunikacyjna, uzytkowanie ziemi, dochody uzyski-
wane z turystyki oraz strukture zawodowsg ludnosci.

Procedura badawcza nad identyfikacjg funkgji turystycznej Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego obejmowata dwa etapy.

Pierwszy etap dotyczyl analizy wskaznikéw statystycznych okreslaja-
cych stopien rozwoju funkgji turystycznej — Baretje’a i Deferta oraz wskazni-
ka rozwoju funkgcji letniskowej — Kowalczyka. W drugim etapie analizy poje-
to probe oceny zréznicowania przestrzennego i typologii funkgji turystyczne;j
na Pojezierzu w oparciu o przedstawione wskazniki.

Wskaznik rozwoju funkgji turystycznej, tzw. wskaznik Baretje’a i Defer-
ta, wyrazony jest liczba miejsc noclegowych przypadajacych na 100 miesz-
kaneéw. Poziom rozwoju funkcji okreslono wedlug metody zaproponowane;j
przez J. Warszynska [1985]. W przyjetej metodzie wielko§¢ liczbowa wskaz-
nika Baretje’a i Deferta pozwala sklasyfikowaé funkcje turystyczng w ska-
li pieciostopniowej (tab. 1), poczawszy od stopnia, w ktérym proces rozwoju
funkgcji turystycznej jeszcze sie nie rozpoczal (wskaznik <0,78), az po sto-
pien, w ktérym funkcja turystyczna jest podstawowa lub jedna z gléwnych
(wskaznik >50,0).

Tabela 1. Przedzialy klasowe dla okreslenia funkgcji turystycznej na podstawie wielkoSci bazy

noclegowej
Stopnie | Funkcja turystyczna Wart(;f:izgzio:vl(;:;:zzinika

5 Podstawowa lub jedna z gléwnych > 50,0

4 Réwnorzedna lub uzupelniajaca 25,01-50,00

3 Dodatkowa 6,26-25,00

2 W poczatkowym stadium rozwoju 0,78-6,25

1 Proces r92w9ju funkgji turystyczne;j <078

jeszcze sie nie rozpoczal

Zrédto: opracowano na podstawie J. Warszynska [1985].

Do oceny stanu osadnictwa letniskowego na Pojezierzu Leczynsko-
Wilodawskim wykorzystano tzw. wskaznik rozwoju funkgcji letniskowej, od-
zwierciedlajacy liczbe drugich domoéw, przypadajaca na 100 domoéw stalych,
zaproponowany przez A. Kowalczyka [1994], a uzupelniony przez R. Faraci-
ka [2006]. WskazZnik ten pozwala wydzieli¢ trzy stopnie rozwoju funkgji let-
niskowej: niski, Sredni i wysoki (tab. 2).
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Tabela 2. WielkoSci progowe wskaznika okre§lajacego stopien rozwoju funkgcji letniskowej

Stopien rozwoju WartoSci progowe
funkcji letniskowej wskaznika*
II1 Wysoki > 20,0
II Sredni 10,1-20,0
I Niski 0,1-10,0

* przyjeto za A. Kowalczykiem [1994] i R. Faracikiem [2006]

Do identyfikacji funkgcji turystycznej i letniskowej oraz oceny stopnia jej
rozwoju wykorzystano odpowiednie dane dotyczace bazy noclegowej. Anali-
ze charakteru i wielkoS§ci bazy noclegowej oparto na wynikach inwentaryza-
cji terenowej, uwzgledniajac zar6wno baze zakwaterowania zbiorowego, jak
i prywatne domki letniskowe.

2. Obszar badan

Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie jest jednym z najwazniejszych regio-
noéw turystycznych Lubelszczyzny. Wystepujace tam walory turystyczne pre-
dysponuja ten obszar do uprawiania wielu rodzajéw turystyki [Swieca i in.
2007; Brzezinska-Wgjcik i in. 2009]

W przegladowych dla Polski pracach M.I. Mileskigj [1963] i J. Wyrzykow-
skiego [1986] wérdd obszaréw rozpoznawanych jako wypoczynkowe znajduje
sie rowniez Pojezierze Yeczynsko-Wlodawskie. W opracowaniu M.I. Mileskiej
jest ono klasyfikowane jako ,,potencjalny region wypoczynkowo-turystyczny”.
J. Wyrzykowski, analizujac obszary i miejscowoS$ci wypoczynkowe w Polsce, kla-
syfikuje Pojezierze Y.eczynsko-Wlodawskie w stopniu ,,duzej atrakcyjnosci”.

W pracy przyjeto granice Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego wyzna-
czone w podziale fizjograficznym Lubelszczyzny A. Chatubinskiej i T. Wilga-
ta [1954]. Ze wzgledu na zlozonoéé zjawisk oraz analizowanych elementéw
w pracy ustalono, ze obszar badany uwzgledni tereny pietnastu gmin wcho-
dzacych w sktad Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego. Administracyjnie na-
leza one do czterech powiatéw: wlodawskiego (Urszulin, Hansk, Stary Brus,
Wlodawa — gmina wiejska i miejska, Wola Uhruska), teczynskiego (Cycow,
Ludwin, Leczna, Puchaczéw), lubartowskiego (Ostréw Lubelski, USciméw)
i parczewskiego (Debowa Kloda, Parczew, Sosnowica) (ryc. 1).

W tak przyjetych granicach analizowany obszar obejmuje powierzchnie
2070 km? (206954 ha). Sposréd gmin tylko dwie: Urszulin i USciméw lezg
w calo§ci na obszarze Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego. Nalezy nadmie-
ni¢, iz miasta, od ktérych Pojezierze przyjeto nazwe — Leczna i Wlodawa
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— w zasadzie nie lezg na Pojezierzu. Procent powierzchni tych miast zali-
czanej do Pojezierza jest bardzo maly i ksztaltuje sie na granicy btedu po-
miarowego.
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Ryec. 1. Obszar badan — analizowane gminy na tle granic fizjograficznych Pojezierza Leczynsko-
-Wlodawskiego wg. A. Chaltubinskiej i T. Wilgata [1954]

Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie obejmuje tereny miedzyrzecza Wie-
prza i Bugu. Wedlug regionalizacji fizycznogeograficznej Polski [Kondrac-
ki 1978] polozone jest na pograniczu platformowej Europy Wschodniej
i faldowej Europy Zachodniej. Nalezy do podobszaru Europa Wschodnia,
prowincji Niziny Wschodniobaltycko-Biatoruskie, podprowincji Polesie,
makroregionu Polesie Zachodnie (Polesie Podlaskie). W podziale fizjo-
graficznym wojewo6dztwa lubelskiego A. Chalubinskiej i T. Wilgata [1954]
stanowi fragment Krainy Wielkich Dolin (region I rzedu) i Polesia Lubel-
skiego (region II rzedu). Pojezierze ogranicza od péinocy Garb Wiodaw-
ski, a na potudniu Pagéory Chelmskie. Na wschodzie granice obszaru Poje-
zierza stanowi rzeka Bug, a na zachodzie poludnikowa linia przebiegajaca
wzdluz §rodkowej TySmienicy. Na péinocnym zachodzie granica obszaru
nie jest wyrazna i prowadzona jest w przedluzeniu Garbu Wtodawskiego
[Chatubinska, Wilgat 1954]. W tak wyznaczonych granicach region zaj-
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muje obszar 1160 km?; jego rozciaglo$é réwnoleznikowa wynosi okoto 60
km, a potudnikowa od 10 km w czesci Srodkowej do 29 km w zachodniej
[Michalezyk, Turczyhski 1998].

Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie stanowi niewielkie obnizenie, obramo-
wane z trzech stron wynioslo$ciami, otwarte w strone Bugu oraz w kierun-
ku pétnocno-zachodnim. Hipsometrycznie jest ono bardzo malo zréznicowa-
ne [Chalubinska, Wilgat 1954], deniwelacje nie przekraczajg 30 m. Najnizej,
od 150 do 160 m n.p.m, polozona jest péinocno-zachodnia czesé Pojezierza.
Na pozostalym obszarze wysokoSci osiggajg 160-175 m n.p.m.

Na charakter rzezby duzy wplyw ma powierzchnia podczwartorzedo-
wa, uksztaltowana w skatach weglanowych mastrychtu — gléwnie marglach
i kredzie piszacej, ktore sg podatne na procesy krasowe. Jedng z najbardziej
charakterystycznych cech rzezby tego obszaru jest wystepowanie form kra-
sowych, okre§lanych mianem krasu kredy piszacej. Jak podaje R. Dobro-
wolski [2006], Polesie wraz z obszarem wyzyn lubelsko-wotynskich stanowi
najwiekszy w Europie zwarty obszar tego typu krasu. Inwentarz form kra-
sowych tworza: werteby, uwatly, kotliny, doliny, zréwnania i jeziora krasowe.
Na niektore jeziora Pojezierza Y.eczynsko-Wlodawskiego zwrécit uwage juz
w XV wieku Jan Dlugosz; dziewie¢ z nich wymienit w swoim dziele Choro-
grafia Regni Poloniae [Kornaus 1925 cyt. za: Wilgat 1994].

Polozenie Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego w depresji morfologicznej,
otoczonej z trzech stron wyniosto§ciami i otwartej ku wschodowi [Wilgat i in.
1991] warunkuje plytkie wystepowanie wod podziemnych i zwigzane z tym
istnienie bagien, torfowisk, mokradet. W rzezbie terenu znaczne powierzch-
nie zajmujg réwniez rowniny jeziorne, z rozleglymi torfowiskami, w ktérych
osady organogeniczne osiggaja migzszo§¢ do kilkunastu metréw. W érodko-
wej czesci znajduje sie najwieksze na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim tor-
fowisko Krowie Bagno [Swieca 1998].

Prawie 3% powierzchni Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego zajmujg
jeziora naturalne, niektére spoSréd nich zamienione sa na zbiorniki reten-
cyjne. Aktualnie na terenie Pojezierza znajduje sie 55 jezior naturalnych
o powierzchni przekraczajacej 1 ha oraz 6 jezior o funkgcji zbiornika reten-
cyjnego. Do grupy jezior teczynsko-wlodawskich wlacza sie rowniez szesé
obiektow lezgcych w sasiedztwie regionu fizjograficznego Pojezierze Leczyn-
sko-Wlodawskie (cztery w obrebie Pagéréow Chelmskich i po jednym — w Ob-
nizeniu Dorohuckim i na Réwninie Parczewskiej). Stad czesto spotykana w li-
teraturze jest liczba 67 jezior.

Naturalne zbiorniki wodne Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego sg prze-
waznie jeziorami malymi —najczeSciej o powierzchni kilkudziesieciu hektarow,
o slabo urozmaiconych ksztaltach — czesto zblizone do kota lub owalu [Michal-
czyk, Wilgat 1998]. Zbiorniki jeziorne zajmuja powierzchnie lacznie okoto 33
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km? i magazynujg okolo 100 mln m? wody [Wilgat i in. 1991]. Sposréd ponad
szescdziesieciujezior 14 obiektéw ma powierzchnie przekraczajgca 50 ha, w tym
tylko 4 — powyzej 100 ha. Najwieksze jezioro — Usciwierz — zajmuje powierzch-
nie 284 ha, a wielkoéci trzech kolejnych jezior: Lukie, Bialego Sosnowickiego
i Bialego Wlodawskiego, mieszcza sie w przedziale 150-100 ha.

Dla mozliwoSci turystycznego wykorzystania jezior istotne znaczenie ma
réwniez gleboko$¢ (m.in. ze wzgledu na zachodzace w nim procesy samooczysz-
czania wod). Znaczenie zbiornikéw wodnych dla turystyki wzrasta wraz z ich
wielkoS§cia. Wedlug A. Zwolinskiego [1985] jeziora o powierzchni powyzej 20 ha
moga zapewniaé komfort przywodnego i nawodnego wypoczynku dla 150-200
0s6b. Szczegblne znaczenie dla turystyki maja jeziora o powierzchni powyzej
50 ha, umozliwiajace uprawianie sportéw wodnych, np. kajakarstwa (w przy-
padku zeglarstwa przyjmuje sie powierzchnie powyzej 100 ha) [Dedio 1989;
Zwolinski 1992]. Na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim przewazaja zbiorniki
plytkie i bardzo plytkie — ponad 40% zbiornikéw ma maksymalng gtebokosc¢
mniejsza od 3 metrow, a sg tez takie, w ktorych glebokosé nie przekracza 1 me-
tra. W trzech najwiekszych pod wzgledem powierzchni jeziorach glebokoSci
maksymalne mieszczg sie w zakresie od 2,7 do 6,6 m. Spotyka sie réwniez je-
ziora o glebokosci przekraczajgcej 25 m — Rogoézno, Zaglebocze, a nawet 30 m
— Biale Wlodawskie, Krasne, Piaseczno [Michalczyk, Wilgat 1998].

Jeziora charakteryzuje rozny stopien czystosci wod. Spoéréod jezior ba-
danych w latach 2005 i 2006 tylko jedno - jezioro Biate Wlodawskie zostalo
zakwalifikowane do I klasy czysto$ci wod — wody czyste. Do jezior o wodach
II klasy — wody nieznacznie zanieczyszczone i zanieczyszczone — zaliczaja sie:
Bialskie, Bikcze, Dlugie, Glebokie, Kleszczow, Luukie, Miejskie, Moszne, Pia-
seczno, Rogozno i Zaglebocze.

Ocena atrakcyjnoéci jezior Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego! [Kru-
kowska 2007] wykazala, ze najwiekszym stopniem atrakcyjnosci turystycz-
nej odznaczajg sie jeziora: Biate Wiodawskie, Piaseczno, Krasne, Zaglebocze,
Rogo6zno, Lukcze i Bialskie. Sg to zbiorniki o duzej powierzchni (powyzej 50
ha), nalezace do najgtebszych na omawianym obszarze (maksymalne glebo-
koéci powyzej 18,2 m), bardzo czesto polozone w poblizu komplekséw leénych
i 0 bardzo dobrej dostepnoéci komunikacyjne;j.

Jeziora atrakcyjne dla rekreacji powinny charakteryzowaé sie nie tylko
mozliwoS$cig tatwego korzystania z ich wdd, ale rowniez odpowiednim zago-
spodarowaniem strefy penetracji przybrzeznej. Waznym elementem atrakcyj-

! Przy ocenie atrakcyjnoSci jezior pod uwage wzieto nastepujgce parametry: powierzch-
nie jezior (3 przedzialy), glebokos¢ maksymalng (5 przedzialéw), dostep do wody (za dostepne
uznano jeziora majgce na ponad 50% dlugosci linii brzegowej bezposredni dostep do wody), oto-
czenie zbiornika (najwyzej premiowano jeziora otoczone lasem) oraz dostepnosé komunikacyyj-
ng (potozenie w poblizu drég).
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noSci jeziora jest takze charakter obszaréw przyleglych, stanowiacych teren
penetracji spacerowej. Teren ten powinien by¢ tatwo dostepny, a najbardziej
pozadang forma pokrycia terenu w otoczeniu jezior jest las.

NaPojezierzu Leczynsko-Wlodawskim o atrakcyjnosci turystycznej, obok
wod, decyduja lasy. Najwieksze kompleksy leSne obejmujace swym zasiegiem
obszar Pojezierza tworzg Lasy Parczewskie oraz Lasy Wlodawskie i Sobibor-
skie. Kompleks Lasow Parczewskich, potozony w péinocno-zachodniej czesci
regionu, stanowi mozaike réznowiekowych zbiorowisk leSnych, wsrod kto-
rych przewazaja bory sosnowo-debowe, gléwnie bor sosnowy §wiezy (36%
powierzchni le§nych) oraz las mieszany §wiezy (25% powierzchni lednych).
W Lasach Wiodawskich i Sobiborskich, porastajacych wschodnia czesé Poje-
zierza, dominujg siedliska borowe — wystepuja tu niemal wszystkie typy bo-
réw nizowych, z dominacja drzew sosnowych. W zalezno§ci od zyznosci i wil-
gotnosci siedliska pojawiajg sie gatunki stanowiace domieszki [Fijatkowski
1963, Piasecki 2000].

Zréznicowany, a niejednokrotnie osobliwy, Swiat przyrody ozywionej
i nieozywionej Pojezierza Leczynsko-Wiodawskiego objety jest réznymi for-
mami ochrony przyrody. Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie w caloéci objete
jest ochrong w formie rezerwatu biosfery UNESCO M&B ,,Polesie Zachod-
nie”. Podstawowymi formami obszaréw chronionych Pojezierza Leczynsko-
Wiodawskiego sg: Poleski Park Narodowy (utworzony w 1990 roku), cztery
parki krajobrazowe: Poleski (1983), , Pojezierze Leczynskie” (1990), Sobi-
borski (1983) oraz Poleski Obszar Chronionego Krajobrazu (1983). Na ana-
lizowanym obszarze, na poludnie od Lecznej, znajduje sie rowniez fragment
Nadwieprzanskiego Parku Krajobrazowego (1990).

3. Charakterystyka bazy noclegowej

Wielko§éicharakter bazy noclegowejnaPojezierzu t.eczynsko-Wlodawskim
okreslono na podstawie badan terenowych. Przeprowadzona w roku 2006 in-
wentaryzacja wykazala, ze ogélnodostepna baza noclegowa na tym obszarze
liczyla 229 obiektéw, ktore tacznie dysponowaly 12386 miejscami noclego-
wymi. W grupie tej znalazly sie 82 obiekty (35,8%) $wiadczace ustugi nocle-
gowe w ciggu catego roku. Pojemnosc ich jest jednak niewielka — odsetek ca-
torocznych miejsc noclegowych (1239) stanowi zaledwie 10,0% ogélu miejsc
noclegowych na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim (tab. 3).

W strukturze obiektéw noclegowych dominujg kwatery agroturystycz-
ne (24,5%) oraz kwatery prywatne i pokoje goScinne (24,0%), ktore stano-
wig tacznie 79,3% obiektoéw calorocznych. Nalezy jednak podkreslié, ze naj-
wiekszymi zasobami miejsc noclegowych dysponujg oérodki wypoczynkowe
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Tabela 3. Liczba obiektow, miejsc noclegowych i dzialek letniskowych na Pojezierzu Leczyn-

sko-Wlodawskim
Liczba obiektow Liczba miejsc
Gmina noclegowych noclegowych Liczba dziatek
letniskowych
ogolem | caloroczne| ogbélem | caloroczne

1 |Cycow 0 0 0 0 36
2 | Debowa Kloda 8 3 973 77 455
3 | Hansk 1 1 5 5 0
4 | Ludwin 16 3 1129 59 3773
5 | Leczna 2 27 27 0
6 | Ostrow Lubelski 1 84 4 282
7 | Parczew 3 56 56 0
8 | Puchaczéw 5 5 78 78 19
9 | Sosnowica 12 6 647 79 746
10 | Stary Brus 3 2 46 21 0
11 | Urszulin 20 10 704 122 1102
12 | UScimoéw 14 6 970 177 1240
13 | Wilodawa 109 10 7220 282 1450
14 | Wlodawa (miasto) 4 2 192 72 0
15 | Wola Uhruska 30 28 255 180 64

Razem 229 82 12386 1239 9167

7rédto: badania wlasne.

- 3821, tj. 30,8%. Znaczna ich liczba znajduje sie takze na polach namioto-
wych - 29,4%. Najmniejszg liczbg miejsc noclegowych dysponuja obiekty ho-
telowe: hotele 0,5%, motele 0,2% i pensjonaty 0,7%.

Analiza rozkladu przestrzennego obiektow wskazuje na znaczng koncen-
tracje bazy noclegowej we wschodniej czesci Pojezierza. Najwiecej obiektow
noclegowych znajduje sie w gminach: Wlodawa — 109 i Wola Uhruska — 30.
W pozostalych gminach jest to znacznie mniej: Urszulin — 20, Ludwin - 16,
UScimoéw — 14 i Sosnowica — 12, a w Cycowie — brak (tab. 3).

Podobnie jak w rozmieszczeniu obiektéw, rowniez w zakresie miejsc noc-
legowych na obszarze Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego zaznacza sie duze
zréznicowanie. Najwiekszaich liczba (7220 -58,3% og6tu miejsc noclegowych)
skupia sie w gminie Wiodawa. Wielokrotnie mniejsza liczbe miejsc noclego-
wych maja kolejne w rankingu gminy (tab. 3): Ludwin (1129 miejsc noclego-
wych), Debowa Kloda (973) i Usciméw (970).

Drugie domy pozwalaja wlascicielom realizowac¢ cele wypoczynkowo-re-
kreacyjne. Na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim majg one charakter dom-
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kow letniskowych?. W 2006 roku na omawianym obszarze istniato 9167 dzia-
ek letniskowych zlokalizowanych w 29 miejscowosciach. Lgcznie zajmowa-
ly powierzchnie prawie 685 ha, a érednia powierzchnia dziatki wyniosta nie-
spelna 7,5 ara (0,0747 ha).

Dzialki letniskowe skupiajg sie gléwnie w czesci zachodniej i §rodko-
wej Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego. Najwiecej dzialek letniskowych —
41,2% ogolnej liczby na Pojezierzu — koncentruje sie na terenach nalezacych
do gminy Ludwin. Inwentarz obejmuje 3773 dzialek, ktére lacznie zajmu-
ja powierzchnie prawie 260 ha. Znaczna koncentracje dzialek zanotowano
takze w gminach: UsSciméw (1240 dziatek, 13,5%) i Urszulin (1102 dziatki,
12,0%) oraz w usytuowanej we wschodniej czeéci Pojezierza gminie Wtoda-
wa (1450 dziatek, 15,8%).

Spoérod pietnastu badanych gmin w pieciu nie stwierdzono drugich do-
mow. W pojedynczych przypadkach zjawisko to ma miejsce i rozwija sie w spo-
s6b dyskretny w obrebie zabudowan stalych. Jak wynika z wywiad6w prze-
prowadzonych w urzedach gmin, zjawisko to nie jest jeszcze powszechne.

4., Stopien rozwoju funkcji turystycznej i letniskowej
na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim

Ocene stopnia rozwoju funkgji turystycznej i letniskowej Pojezierza t.e-
czynsko-Wlodawskiego wykonano postugujac sie wskaznikami: Baretje’a i De-
ferta oraz Kowalczyka.

Uzyskane wielkoéci liczbowe wskaznika Baretje’a i Deferta w czternastu
gminach Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego wahajg sie od 0,11 do 120,84.
W jednej z analizowanych gmin (Cycéw) wskaznika nie okreslono z powodu
braku obiektow noclegowych. Najnizszy wskaznik Baretje’a i Deferta obli-
czono w gminie L.eczna, a najwyzszy — w gminie Wlodawa. Przyjmujac za
dJ. Warszynska [1985] warto§ci progowe wskaznika okreslono stopien roz-
woju funkgcji turystycznej w gminach Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego
(tab. 4).

Odpowiednie dane zamieszczone w tabeli 4 wskazuja, ze najwyzszy sto-
pien rozwoju funkcja turystyczna osiagneta w gminie Wiodawa. Pozostaje
ona tam podstawowa lub jedna z gléwnych. Duze znaczenie funkgcji turystycz-
nej zaznaczylo sie rowniez w gminie Uscimow. Wielko§¢ liczbowa wskaznika
wskazuje, ze funkcja turystyczna jest tam réwnorzedna lub uzupelniajaca,
w stosunku do innych funkcji gospodarczych (tab. 4, ryc. 2).

2 W pracy okre§lenie ,,domy letniskowe” jest stosowane zamiennie z terminem , drugie
domy”, gdyz w wiekszoSci przypadkéw wykorzystywane sg one tylko latem i odpowiadajg za-
kresowi obydwu pojec.



POJEZIERZE LECZYNSKO-WLODAWSKIE - FUNKCJA... 175

Tabela 4. Wielkosci wskaznika Baretje’a i Deferta oraz charakterystyka funkgji turystycznej
w gminach Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego

Wskaznik
Gmina Baretje’a i Deferta Funkcja turystyczna
1.m.n/100 mieszkancow
1 | Wlodawa 120,84 Podstawowa lub jedna z gléwnych
2 | Uscimow 28,66 Roéwnorzedna lub uzupelniajgca
3 Sosnowica 24,45
4 | Debowa Kloda 24,34
- Dodatkowa

5 Ludwin 22,67
6 | Urszulin 17,54
7 | Wola Uhruska 6,06
8 |Stary Brus 2,07
9 | Puchaczéw 1,60 W poczatkowym stadium rozwoju
10 | Ostréw Lubelski 1,49
11 | Wlodawa miasto 1,40
12 | Parczew 0,38 Proces rozwoju funkeji
13 | Hansk 0,13 turystycznej
14 |Leczna 0,11 jeszceze sie nie rozpoczal

Pojezierze 11,55 -

Zrédlo: opracowane wlasne.

W czterech gminach: Sosnowica, Debowa Kloda, Ludwini Urszulin wskaz-
nik Baretje’aiDeferta okre§lono w przedziale 17,54-24,45 (tab. 4). Na podsta-
wie klasyfikacji J. Warszynskiej mozna stwierdzié, ze w tych gminach funk-
cja turystyczna jest funkcjg dodatkows. Wsrod nich pierwsze trzy osiaggnely
warto$¢ wskaznika zblizong do gérnej granicy przedziatu. W zwigzku z tym,
niewielka zmiana danych (wzrost liczby miejsc noclegowych, zmniejszenie
liczby mieszkancéw) moze spowodowaé, iz gmina ,,awansuje”. Poczatkowe
stadium rozwoju funkeji turystycznej wykazuje pie¢ gmin: Wola Uhruska,
Ostréow Lubelski, Puchaczow, Stary Brus i Wlodawa (miasto). Wskazniki Ba-
retje’a i Deferta wahaja sie od 1,40 do 6,06. W przypadku pozostatych czte-
rech gmin (Parczew, Hansk, L.eczna, Cycéw) proces rozwoju funkcji turystycz-
nej jeszcze sie nie rozpoczal; wskazniki Baretje’a i Deferta przyjely wielkosci
ponizej 0,78 (tab. 4, ryc. 2).

Dla dziesieciu sposrod pietnastu gmin Pojezierza L.eczynsko-Wlodawskiego
okre§lono wskaznik rozwoju funkgcji letniskowej. W pieciu gminach — Hansk,
Leczna, Parczew, Stary Brus, Wlodawa miasto — zjawisko drugich doméw nie
wystepuje. Obliczone wielko$ci wskaznika wahaja sie od 1,3 w gminie Pucha-
cz6w do 283,9 w gminie Ludwin (tab. 5).
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Ryec. 2. Stopien rozwoju funkcji turystycznej gmin Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego
Przecietny wskaznik (26,6) okresSlony dla Pojezierza Leczynsko-

Wiodawskiego wskazuje na wysoko rozwinietg funkcje letniskows. Jak wy-
nika z danych zawartych w tabeli 5, wiekszo§¢ analizowanych gmin (sze§¢

Tabela 5. WartoSci wskaznika oraz stopnie rozwoju funkeji letniskowej gmin Pojezierza Le-

czynsko-Wlodawskiego
Wskaznik . .
. Stopien rozwoju
. rozwoju .
Gmina . funkcji
funkcji letniskowej
letniskowej J
Ludwin 283,9
UsSciméw 107,1
Urszulin 79,6 .
- Wysoki
Sosnowica 75,5
Wiodawa 74,3
Debowa Ktoda 32,4
Ostréw Lubelski 15,2 Sredni

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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spoérod dziesieciu) zostala sklasyfikowana w najwyzszym stopniu rozwoju
funkcji letniskowej. Wysoki stopien rozwoju funkgcji letniskowej (wskazniki
od 32,4 do 283,9) okreslono dla gmin: Ludwin, USciméw, Urszulin, Sosnowi-
ca, Wlodawa i Debowa Kloda. W stopniu §rednim (wskaznik 15,2) sklasyfi-
kowano gmine Ostréw Lubelski, a w niskim (wskazniki w zakresie 1,3—4,1)
— Cycow, Puchaczow i Wole Uhruska (tab. 5, ryc. 3).

Parczew

Wola Uhruska

[ wysoki
[ Sredni
[ | Niski

0 5 10 20km [ | nie dotyczy

Rye. 3. Stopien rozwoju funkcji letniskowej gmin i miejscowosci Pojezierza Leczynsko-
-Wlodawskiego

5. Typy funkcjonalne

W przeprowadzonej typologii funkcjonalnej przestrzeni turystycznej Po-
jezierza Leczynsko-Wlodawskiego wykorzystano dwie cechy diagnostyczne:
A - stopien rozwoju funkgji turystycznej okreslony na podstawie wskaznika
Baretje’a i Deferta [Warszynska 1985] oraz B — stopien rozwoju funkgji let-
niskowej mierzony wskaznikiem liczby drugich doméw na 100 doméw sta-
Iych [Kowalczyk 1994; Faracik 2006]. Wytypowane cechy A i B analizowano
w trzech klasach natezenia (tab. 6).
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Tabela 6. Cechy diagnostyczne i kryteria typologii gmin

STOPIEN ROZWOJU
Funkcji turystycznej Funkcji letniskowej
A B

1 | - podstawowa lub jedna z gléwnych; |- wysoki;

- réwnorzedna lub uzupelniajgca; _ 4redni
2 | — dodatkowa; L.

. . — niski;

- w poczatkowym stadium rozwoju;

g | ~ Proces rozwoju funkgji turystyczne;j _ brak dziatek

jeszceze sie nie rozpoczal;

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Procedura typologii polegala na kombinacji wyréznionych cech A i B,
okres§lajacych funkgje turystyczng i letniskowa. W wyniku zastosowania ta-
kiego ujecia mozliwych jest do uzyskania dziewie¢ zasadniczych typow funk-
¢ji turystycznej (tab. 7).

Tabela 7. Typy gmin okre§lone na podstawie struktury funkgji turystycznej i letniskowej

Symbole .
Typ kryyltr:e ribw Gminy
I Al, B1 Wilodawa
I Al, B2
111 Al, B3
v A2, Bl USciméw, Ludwin, Debowa Kloda, Sosnowica, Urszulin
v A2, B2 Wola Uhruska, Puchaczéw, Ostréw Lubelski
VI A2, B3 Wilodawa (m), Stary Brus
VII A3, B1
VIII A3, B2 Cycow
X A3, B3 Hansk, Leczna, Parczew

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki analiz typologicznych gmin przedstawiaja: tabela 7 oraz ryci-
ny 41ib5.

Sposrod dziewieciu mozliwych typéw wydzielonych na podstawie kom-
binacji cech A i B dla gmin Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego okre§lono
sze$¢ typoéw — nie sg reprezentowane typy: II, IIT i VII.

TypIcharakteryzuje sie najwyzszym stopniem rozwoju funkeji turystycz-
nej mierzonej zaréwno wielko§cig bazy noclegowej, jak i drugich doméw. Na
analizowanym obszarze jest reprezentowany przez gmine Wlodawa.
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Ryec. 4. Polozenie gmin w przestrzeni cech okre§lajacych stopien rozwoju funkgji turystycznej
i letniskowe;j

Typéw II i III nie okreslono.

Typ IV okreslono dla gmin: Usciméw, Ludwin, Debowa Kloda, Sosnowi-
ca i Urszulin. Gminy tego typu majg mniejsza pojemno§¢ bazy noclegowej,
z przewagg funkcji letniskowej. W zakresie funkcji letniskowej wyréznia sie
gmina Ludwin. Dla niej okre$lono najwyzszy wskaznik rozwoju funkgji let-
niskowej 283,9 (ponad czternastokrotnie wiekszy od wartosci progowej, wy-
znaczajacej ,,wysoki” stopien rozwoju).

Typ V obejmuje gminy, w ktérych funkcja turystyczna jest w poczatko-
wym stadium rozwoju. Ten typ reprezentuja: Wola Uhruska, Ostrow Lubel-
ski i Puchaczéw. Wystepujace tu obiekty noclegowe cechuje niewielka tacz-
na pojemno$c. Na terenie gmin rozwija sie budownictwo letniskowe. Nalezy
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Ryec. 5. Przestrzenne zréznicowanie typologii funkcji turystycznej w gminach Pojezierza t.e-
czynsko-Wlodawskiego

jednak podkreslié, ze nie jest ono jeszcze rozpowszechnione. Rozwija sie tam
albo od niedawna (Ostréw Lubelski — od 1994 roku, Wola Uhruska — od 1998
roku) albo nielegalnie (Puchaczéw — nad jeziorem Uéciwierz, objetym ochro-
ng w formie uzytku ekologicznego).

Typ VI charakteryzuje sie brakiem budownictwa letniskowego oraz nie-
wielkim stopniem rozwoju funkgcji turystycznej. Ten typ reprezentuje mia-
sto Wlodawa oraz gmina Stary Brus.

Typu VII nie okreslono.

Typ VIII reprezentuje gmina Cycoéw. Jest jedyng gming na Pojezierzu
Leczynsko-Wlodawskim, w ktérej nie funkcjonuje ani jeden obiekt noclego-
wy. Budownictwo letniskowe rozwinelo sie na niewielkg skale — podobnie jak
w gminie Puchaczéw — nielegalnie nad jeziorem USciwierz.



POJEZIERZE LECZYNSKO-WLODAWSKIE - FUNKCJA... 181

TypIX: obejmuje trzy gminy — Hansk, L.eczng i Parczew, w ktorych wszyst-
kie cechy diagnostyczne przyjely najnizsze wartoSci.

Podsumowanie

Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie jest jednym z trzech najwazniejszych
regionéw turystycznych Lubelszczyzny. Wystepujace na tym obszarze walory
turystyczne predysponuja ten obszar do uprawiania wielu rodzajow turysty-
ki. Ze wzgledu na coraz wieksze zainteresowanie aktywnym wypoczynkiem
(turystyka piesza, rowerowa, konna, kajakowa, zeglarska) na Pojezierzu tL.e-
czynisko-Wlodawskim rozwija sie, przy wykorzystaniu §rodkéw unijnych, od-
powiednia infrastruktura.

Wspdlezesna funkcja turystyczna Pojezierza Yeczynsko-Wiodawskiego
uksztaltowata sie w wyniku dwoch bardzo intensywnie zachodzacych zjawisk.
Pierwsze zjawisko zwiazane jest z powstaniem i funkcjonowaniem zaktado-
wych oérodkow wezasowych (rozwdj turystyki socjalnej w latach 1956-1989),
ktore w chwili obecnej kumulujg prawie 1/3 miejsc noclegowych na Pojezie-
rzu. Drugie zjawisko to intensywnie zachodzacy, od potowy lat 80. do chwili
obecnej rozwdj drugich doméw. W obydwu zjawiskach istotne byly czynniki
natury spolecznej, tj. zapotrzebowanie na wypoczynek — zaréwno krotkotrwa-
Iy (jednodniowy, weekendowy), jak i dlugotrwaly (pobytowy).

Wsrod analizowanych gmin najlepiej rozwinietg funkcja turystyczna
charakteryzuje sie gmina Wlodawa. W tym przypadku zaréwno funkcja tu-
rystyczna wyrazona wielko$cig bazy noclegowej, jak i funkcja letniskowa no-
towane byly na najwyzszym, w skali Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego, po-
ziomie. Na terenie gminy Wlodawa notuje sie bardzo duzy ruch turystyczny
(wypoczynkowy nad jeziorami: Biate, Gliniki, Czarne, Swiete; oraz krajoznaw-
czy: Orchowek — Sanktuarium Maryjne, Sobib6r — Muzeum Byly Hitlerowski
Oboz Zaglady). Usytuowana na jej terenie wie§ Okuninka jest jedna z najbar-
dziej doinwestowanych turystycznie miejscowosci na Lubelszczyznie.

W pieciu kolejnych gminach: Usciméw, Ludwin, Debowa Ktoda, Sosno-
wica i Urszulin réwniez do§¢ wyraznie zaznacza sie funkcja turystyczna, lecz
jest ona znacznie mniej rozwinieta niz w przypadku gminy Wlodawa. Nato-
miast w ich przypadku bardzo istotna jest funkcja letniskowa — szczegélnie
w gminach Ludwin i UScim6w, ktore pod tym wzgledem zdecydowanie do-
minujg nad pozostatymi.

Wszystkie wymienione powyzej gminy zawierajg w swych granicach najbar-
dziej atrakcyjne dla wypoczynku jeziora Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego:
Biale Wlodawskie, Piaseczno, Krasne, Zaglebocze, RogoZzno i Lukeze oraz
Bialskie. W rejonie tych jezior koncentruje sie zarowno infrastruktura tury-
styczna, jak i ruch turystyczny.
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Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, iz jednym z powazniejszych problemoéw
dotyczacych funkcjonowania turystyki na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim
jest miejscowe nadmierne zageszczenie obiektow infrastruktury turystyczne;j.
Otoczenie wielu jezior (m.in. jeziora Biale, Bialskie) jest przeciazone, co obni-
za jako§¢ wypoczynku w ich sasiedztwie. Jak podkre§lajg wlaSciciele drugich
domoéw, na niektérych obszarach (Bialka, Rogdzno, Krasne) jest zbyt duzo
dzialek letniskowych. W zwigzku z tym trwaja ,,poszukiwania” nowych te-
rendw, na ktérych moga powstawaé drugie domy.
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Abstract

Leczna-Wlodawa Lakeland - tourist function of the region

The article presents the Leczna-Wlodawa Lakeland — one of the touristic regions of Lublin area.
On the basis of field research, accomodation and private summer houses were analysed. Deve-
lopment degree of tourist function and summer houses function was calculated using Baretje,
Defert index and Kowalezyk index, which were base for analysis of functional types of commu-
nes located on Leczna-Wlodawa Lakeland.

Key words: tourist function, Leczna-Wlodawa Lakeland
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REGIONY TURYSTYCZNE: ASPEKTY
UZYTECZNOSCI POJECIA

Marek W. Kozak*

Zarys tresci: Pojecie ,,region turystyczny” do dzi$ nie doczekalo si¢ w literaturze polskiej jed-
noznacznego zdefiniowania. Tradycyjnie, w zgodzie z dorobkiem geografii, nacisk ktadziono
na cechy fizjograficzne. W zwigzku ze zmianami zachodzacymi w turystyce krytycy tego po-
dejscia zaproponowali podejécie funkcjonalne, zblizone do przewazajacego w literaturze §wia-
towej. Wzrost znaczenia interwencji publicznej przemawia jednak za tym, by pierwszenstwo
da¢ definicji regionu jako jednostki administracyjnej bedacej uprawnionym podmiotem polity-
ki rozwoju turystyki.

Stowa kluczowe: region turystyczny, definicje, zarzadzanie rozwojem turystyki, Polska

Wprowadzenie

Pojecie regionéw nalezy do bardziej wieloznacznych, ale by¢ moze wlas-
nie dzieki temu jest chetnie stosowane przez przedstawicieli réznych dys-
cyplin naukowych do opisu réznych wymiaréw terytorium. Interesujace,
ze polska literatura zdaje sie przywigzywaé do kwestii poprawnosci defi-
niowania regionu turystycznego wieksza wage niz miedzynarodowa. Celem
tego artykulu jest analiza cech definicyjnych regionu z punktu widzenia
réznych dyscyplin nauki i praktyki odnoszacych sie do turystyki i rozwo-
ju regionalnego bazujacego na rozwoju turystykil. Na decyzje o takim sfor-
mulowaniu tematu wplyneto przekonanie, ze turystyce w coraz wiekszym
stopniu przypisuje sie istotna role w aktywizacji spotecznosci lokalnych i re-
gionalnych, tworzeniu nowych miejsc pracy i dochodu, co prowadzi takze
do zwiekszenia skali interwencji publicznej. Region turystyczny z przyje-
tego tu punktu widzenia jest obszarem o dwoéch potencjalnych funkcjach:
rozwoju gospodarki turystycznej (co ma charakter glownie spontaniczny)

* Dr hab., Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych EUROREG, Uniwer-
sytet Warszawski; e-mail: m.kozak@uw.edu.pl, tel/fax 022 8261654.

! Pomijam w analizie spotykany w literaturze termin przestrzeni turystycznej (zob. prze-
glad dokonany np. przez Kurka i Mike [2007])
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oraz stymulowania tego rozwoju narzedziami interwencji panstwa. Pragne
dowie$é, ze w zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i dokumentach strate-
gicznych znajdujemy §wiadectwa wspolwystepowania réznych podejsé i de-
finicji regionu. Moim zdaniem na potrzeby stanowienia i prowadzenia po-
lityki rozwoju gospodarki turystycznej nalezy odr6znic¢ region rozumiany
jako przedmiot lub narzedzie dzialania od regionu definiowanego jako miej-
sce realizacji funkgji turystycznej. Z punktu widzenia rozwojowego region
turystyczny jest bowiem niczym wiecej, jak tylko pewna odmiang regionu
gospodarczego, podlegajacego w coraz wiekszym stopniu réznym formom
interwencji publicznej. Dlatego na poczatek dokonam przegladu definicji
regionu w naukach spotecznych.

1. Region jako przedmiot badan

W ostatnich latach obserwuje sie postepujacy wzrost zainteresowania
terytorialnymi aspektami rozwoju, w tym zwlaszcza regionalizacjg. Poérod
wielu wyjasnien wzrostu znaczenia badan regionalnych zwraca sie uwage
zwlaszcza na hipoteze gloszaca, ze terytorializacja jest odpowiedzia na poste-
py globalizacji [Kowalczyk, Durydiwka 2003]. Jednak na zmiany ewolucyjne
podejécia do regiondéw mozna patrzeé znacznie szerzej. Wiekszo§¢ regionoéw
historycznych, zachowanych do dzi$ w tradycjii kulturze, to pamiatki po daw-
nych ksiestwach i ziemiach podleglych jednemu wladcy lub namiestnikowi.
Jeszcze weze$niej podstawg podzialow regionalnych np w Polsce byly okregi
wojskowe (stad wojewddztwo, czyli obszar podlegly jednemu dowdédcy woj-
skowemu — wojewodzie) i sgdownicze. Przez wieki zmiany polityczne i prze-
suniecia granic przyczynily sie do zaniku czesci regionéw lub ich podziatu
(np. historycznego Slqska, dzi$§ w granicach wojewo6dztw §laskiego, opolskie-
go, dolno§laskiego i lubuskiego), ale stosunkowo duza ich cze$é przetrwata
do dzi$ we wzglednie stalych granicach (Wielkopolska, Mazowsze).

Przedmiotem zainteresowania nauki regiony staly sie dopiero w dobie in-
dustrializacji, majacej ogromny wplyw na nieznany wczesniej wzrost zrézni-
cowan regionalnych i powstawanie nowych centré6w rozwojowych i peryferii.
Sagan omawiajac ewolucje podejscia do regiondéw zwraca uwage, ze do polo-
wy XX wieku zdecydowanie dominowato podejscie chorologiczne: ,,Fizyczno-
geograficzne zréznicowanie regionéw domykalo i réznicowalo organizacje
dziatalnoSci gospodarczej i styléw zycia spolecznego. Bariery srodowiskowe,
granice jednostek fizyczno-geograficznych stanowily podstawe regionalnych
delimitacji” [Sagan 2004, s. 27]. Mozna sadzié, ze podejScie to wywodzito sie
jeszcze z wiekow poprzedzajacych uprzemystowienie, gdy wlasnie czynniki
(zasoby) érodowiskowe stanowily podstawe rozwoju, jednak w dobie uprze-
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mystowienia nadal postugiwano sie gléwnie tradycyjnym podejéciem bazu-
jacym na walorach przyrodniczych [zob. Liszewski 2008]. Przemiany, jakie
w globalnej gospodarce nastapily po wojnie, w tym zwlaszcza postep techno-
logiczny w sferze szeroko pojmowanej komunikacji, splaszczyly §wiat, uczyni-
Iy go bardziej dostepnym, co wptyneto na zmiane podejscia. Przestrzen prze-
stala by¢ dana z gory, ale stala sie przedmiotem interwencji. W znacznym
stopniu wigzalo sie to z dominujgca od lat kryzysu doktryng Keynesa. Stop-
niowo studia regionalne zostaly zdominowane przez aregionalne podejscie
Regional Science, koncentrujace sie na przestrzeni, powstate we wspoéldzia-
laniu studiéw ekonomicznych, planistycznych i geograficznych i podporzad-
kowujace badania analizom teoretycznym i modelowaniu zjawisk ekonomicz-
nych zachodzacych w przestrzeni.

Doswiadczenia nastepnych lat, a zwlaszcza zjawisko postepowania zréz-
nicowan regionalnych, pozwolily zakwestionowac to podejscie. Zjawiska
ekonomiczne w ujeciu modernistycznym nie umozliwily wyjasnienia ob-
serwowanych zmian. Wobec przyspieszenia rozwoju w zwigzku z — miedzy
innymi — poczatkami gospodarki opartej na wiedzy, zmiany przestrzenne
zdaniem rosngcej rzeszy badaczy dawaly sie tlumaczy¢ gtéwnie przez czyn-
niki spoleczno-ekonomiczne i kulturowe (zob. ryc. 1), wyznaczajace moz-
liwosci absorpcji szokéw zewnetrznych i dostosowan do przemian global-
nych. A wiele wskazywalo, ze wygrywaja na zmianach regiony dysponujace
lepszymi zasobami ludzkimi, bardziej innowacyjne, o ztozonej strukturze
gospodarczej. Jak pisze Sagan [2004], globalizacja oslabiajac poziom pan-
stwa, jednocze$nie przyczynila sie do odkrycia znaczenia poziomu regional-
nego. Parametry ekonomiczne nie pozwalaly na zadowalajace wyja$nianie
zachodzacych tam zmian.

Wraz z uplywem czasu i rozwojem nauk spolecznych podejscie to zostato
wzbogacone w elementy podej$cia humanistycznego, opartego na poszukiwa-
niu zwigzkow wartosci kulturowych ze spdjnoscia i ksztaltowaniem rozwoju
region6w. ,,Region jest zatem nie tylko kategorig spoteczng, ale i kulturowa.
To system wierzen, warto§ci i znaczen danej spolecznoéci ksztaltuje instytu-
cjonalne i spoleczne relacje. Innymi stowy, kultura ma decydujacy wplyw na
charakter spotecznie formowanych instytucji, ktére powoduja powstawanie
roznych uktadéw regionalnych” [Sagan 2004, s. 30]. W nurcie wspélczesnych
badan regionalnych szczegoblnie mocno zaznaczaja sie dwa powigzane podej-
§cia, to jest instytucjonalne i kulturowe. Pierwsze stanowi, ze jako§¢ instytu-
cji determinuje mozliwoéci rozwojowe; drugie akcentuje znaczenie podziela-
nych w spoteczenstwie wartoSci. Zgodnie z pierwszym droga do rozwoju tkwi
w doskonaleniu instytucji, otoczenia, wjakim zachodzg procesy ekonomiczne.
Drugie, wywodzace sie z jeszcze z pionierskich Putnamowskich analiz feno-
menu rozwoju w poétnocnych Wloszech, pokazuje, ze system wartosci i wyni-
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podejscie
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Ryec. 1. Region jako superstruktura ukladéw przyrodniczo-spolecznych

Zrédlo: Sagan L., 2004, s. 26 (za zgoda wydawcy Studiéw Regionalnych i Lokalnych).

kajace z nich zachowania przesadzajg o postepie [Putnam 1995]. W gruncie
rzeczy nie sg to koncepcje sprzeczne: tak jak Weber [1994] upatrywat czyn-
nika sprawczego rozwoju w ,,duchu protestantyzmu”, czyli systemie warto§ci
wyznaczajacym charakter powstajacych instytucji, tak wielu badaczy uznaje,
ze instytucje te maja wplyw na ksztaltowanie wartosci i spotecznie akcepto-
wanych zachowan [zob. Keating i in. 2003]. Relacje miedzy kulturg a rozwo-
jem sg przedmiotem zainteresowania rosngcego grona badaczy [zob. Landes
2005; Harrison, Huntington 2003]. Wsp6lna dla powyzszych koncepcji cechg
jest przyjecie zalozenia o znaczeniu zaufania i sklonnosci do wspélpracy, kto-
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rej podstawa jest podzielana, stabilna kultura, co oznacza koncentracje ak-
tywnoSci w stosunkowo niewielkich spotecznosciach i obszarach, takich jak
np. gminy i miasta pétnocnowloskie.

W zwiazku z szeroko pojmowanymi instytucjami nalezy tez podjaé kwestie
aspektu administracyjnego i politycznego. Pomimo wptywu, jaki na ksztalto-
wanie regionu moga mie¢ rozmaite wcze$niej wymienione czynniki, do kluczo-
wych nalezy politycznie ksztaltowana decyzja o granicach regionu, wyznacza-
jaca obszar podlegly uprawnionej wladzy (na ogél, ale nie zawsze, pochodzace;j
z wyboru). Oznacza to poddanie danego obszaru oddzialywaniu jednolitej po-
lityki, co pozwala tez mowic o regionie planistycznym i co moze mie¢ znaczny
wplyw na rozwdj ekonomiczny, spoteczny i kulturowy, a w pewnym stopniu —
w nastepstwie prowadzonej polityki — takze na stan $rodowiska. Osrodek wla-
dzy jest z reguly gléwnym osrodkiem rozwojowym spinajgcym swymi oddzia-
Iywaniami pozostale oérodki w regionie. Stolica rozwijajacego sie regionu jest
o$rodkiem integracji. Dlatego np. Zgromadzenie Regionéw Europy przyjmu-
je nastepujaca definicje regionu: ,region to jednostka politycznoterytorialno-
administracyjna, usytuowana bezposrednio po centralnej wladzy panstwowe;j,
wyposazona w wybierane i mianowane przedstawicielstwo polityczne, zabez-
pieczona istnieniem rady regionalnej, ukonstytuowana przez podlegte jej jed-
nostki terytorialne” [za: Rudnicki 2000, s. 18]. Wedlug niektorych podejsé,
obszar poddany dlugoletniemu spdjnemu oddzialywaniu teoretycznie winien
odznacza¢ sie relatywnie wysokim poziomem spdjnosci, zaréwno ekonomicz-
nej, jak i — w nastepstwie — spoleczne;j. Z takiego zalozenia wychodzi m.in. Do-
manski [2002, s. 210], ktoéry okresla region jako ,,obszar, w ktérym charakter
czesci sktadowych i relacji przestrzennych tworzy pewna jednolitg lub spdjng
calo§é”. Postulowana sp6jno$é regionu sprawia wspoélczesnie coraz istotniejsza
trudnosé, poniewaz réwnolegle do procesu globalizacji obserwuje sie narastaja-
ce zr6znicowania miedzyregionalne i wewnatrzregionalne [Gorzelak 2007; KE
2007]. Zjawisko to przejawia sie takze mocno w Unii Europejskiej, gdzie obser-
wowanej konwergencji panstw towarzyszy dywergencja regionéow [KE 2007;
Barca 2009]. Na gruncie polskim obserwujemy to samo zjawisko, a wojewodz-
two mazowieckie jest przyktadem zaréwno na szybki wzrost r6znic miedzyre-
gionalnych, jak i wewnatrzregionalnych [Gorzelak 2007; MRR 2009]. W odpo-
wiedzi na globalizacje nastepuje terytorializacja (lokalizacja) rozwoju.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan mozemy uznac, ze ogblnie delimitacji
regionu sluzyé moga 3 gléwne kryteria: fizyczno-geograficzne, ekonomicz-
no-przestrzenne i administracyjne [Secomski 1987]. Region jest okre§long
czescig terytorium panstwa, ktore rézne dyscypliny naukowe postrzegajg
w zgodzie z paradygmatem swych zainteresowan, jednakze w zwiazku ze
wzrostem znaczenia interwencji publicznej, aspekt polityczno-administra-
cyjny zdecydowanie nabiera znaczenia w odniesieniu do definiowania kon-



190 MAREK W. KOZAK

kretnego regionu (i podregionu). Nalezy podkreslié, ze region jako jednostka
administracyjna o okreslonych kompetencjach i §rodkach na cele rozwojowe
w Swietle powyzszego najwyrazniej odnosi sie do terenu znacznie wiekszego,
niz polozone w nim obszary wysokiej aktywnosci ekonomicznej (w tym tu-
rystycznej). Na poziomie lokalnym rozwdéj ten dokonuje sie niemal wylacz-
nie dzieki aktywnosci podmiotéw prywatnych, ktérych wladze publiczne nie
mogg zastgpic.

2. Regiony turystyczne: ujecia

W skali globalnej, na wzér innych nauk, za Swiatowa Organizacjg Tury-
styki wyréznia sie nastepujace regiony w skali globalnej: Europa, Azja i Pacy-
fik, Ameryki, Afryka, Srodkowy Wschéd [UNWTO 2008]. Z wyjatkiem Srod-
kowego Wschodu wszystkie dzielg sie na podregiony. Jak w kazdym podziale,
sg kwestie budzace watpliwosci (jak np. wlaczenie do podregionu Europy
Srodkowo-Wschodniej m.in. Rosji, Kazachstanu i Azerbejdzanu), ktére jedy-
nie podkreslaja arbitralno$é¢ wszelkich podzialéw. Poniewaz na poziomie tak
rozumianych regionéw turystyki globalnej nie prowadzi sie zadnych wsp6l-
nych dzialan rozwojowych, dalej skoncentrujemy uwage na regionach rozu-
mianych jako obszary mniejsze od terytorium panstwa jako caloSci.

Od kilkudziesieciu lat w Polsce dominuje ogélna definicja regionu tury-
stycznego jako obszaru o wysokich walorach turystycznych, na ktérych kon-
centruje sie ruch turystyczny. PodejScie to wywodzi sie jeszcze z polowy lat
60. Mileska [1963] wyrdznila w Polsce 21 regionéw turystycznych oraz 12
potencjalnych regionéw turystycznych. Z kolei np. Kruczek i Sacha [1999]
wyznaczyli 12 regionéw. W najbardziej popularnym obecnie opracowaniu
sporzadzonym przez Lijewskiego, Mikulowskiego i Wyrzykowskiego [2002]
zaproponowano podzial na 7 regionéw turystycznych (Wybrzeze, pojezierza
Pomorskie, Mazurskie i Wielkopolskie, Wyzyna Malopolska, Sudety i Karpa-
ty) oraz 44 rejony turystyczne, mniejsze obszary.

W omawianej koncepcji zwraca uwage kilka charakterystycznych ele-
mentoéw. Po pierwsze, podzial na regiony turystyczne, podobnie jak wczesniej
wymienione, odwoluje sie przede wszystkim do cech fizjograficznych. Podo-
bienstwo krajobrazu jest ich gléwnym czynnikiem wyrézniajacym (co ma ja-
kie§ znaczenie jedynie dla turystyki rekreacyjnej). Po drugie, dostrzegajac
znaczenie faktycznego ruchu turystycznego dla definiowania obszaréw tu-
rystycznych, wskazujac na mapie rejony odstgpiono od logiki fizjograficznej,
wprowadzajac w zamian nasilenie ruchu turystycznego [Lijewski i in. 2002,
s. 272], dopuszczajac wszakze delimitacje ich granic przez granice jednostek
fizyczno-geograficznych lub obszaréw o dogodnej komunikacji. Po trzecie
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wreszcie, autorzy zrezygnowali z wyznaczenia na mapie ostrych granic re-
gionéw i rejonéw, podkreslajac — wprawdzie tylko w doniesieniu do rejonow
— umowno§¢ przebiegu ich granic [Lijewski i in. 2002, s. 273].

Nawet z pobieznego przegladu réznych propozycji definiowania granic
regionow (obszaréw) turystycznych wynika, ze przez lata odwolywaly sie one
przede wszystkim do kryteriow fizjograficznych, zatem ich wyznacznikiem
byly zasoby (walory) naturalne. Te za$§ sg w tradycyjnym ujeciu podstawa
turystyki przede wszystkim wypoczynkowej (tez aktywnej), a jesli poznaw-
czej — to bazujacej wladnie gtownie lub wylgcznie na zasobach naturalnych.
Zmiana zachodzgca w turystyce opartej w coraz wiekszym stopniu na wa-
lorach kulturowych i turystyce miejskiej, ostabita uniwersalnosc¢ i uzytecz-
noéc¢ takiego podejscia. Co wazniejsze, a co zdaje sie umykaé uwadze, podej-
§cie w owym czasie cechowalo sie koncentracjg raczej na stronie popytowej
niz podazowej turystyki.

Mozna zaryzykowac hipoteze, ze bylo to podejscie wlasciwe dla tradycyj-
nej turystyki typu 3 S (sand, sea, sun) w wydaniu panstw tzw. obozu socjali-
stycznego. Ta ostatnia specyfika brala sie z ograniczen swobody wyjazdow za-
granicznych (w tym zwlaszcza turystycznych), reglamentacji obrotu waluta,
a wreszcie tez — z nielicznymi wyjatkami — kontrolowania przez panstwa pod-
stawowej bazy noclegowej i regulowania do niej dostepu w okresach szczegél-
nie nasilonego ruchu turystycznego. Wprawdzie aktywnos¢ oséb prywatnych
nigdy nie zostala zlikwidowana, ale ani ilo$ciowo, ani tym bardziej jako$ciowo
oferta prywatna nie zblizala sie nawet do §redniego standardu owych lat. Wo-
bec sezonowych niedoboréw miejsc noclegowych w najbardziej atrakcyjnych
wypoczynkowo miejscowosciach (obszarach) tatwo bylo turystom przywyknaé
do substandardu i niewygdod uprawiania turystyki, a badaczom do koncentracji
przede wszystkim na turystyce wypoczynkowej, skoro turystyka zagraniczna
i biznesowa byly przywilejem ograniczonej czesci spoleczenstwa.

Na uwage zasltuguje tez fakt, ze z reguly nie uwzgledniano regionéw ad-
ministracyjnych (wojew6dztw). Wyjaénienia nalezy szuka¢ — moim zdaniem
— w dwoch przyczynach. Pierwsza wiaze sie ze zmiennos$cig granic admini-
stracyjnych (w roku 19501 1975). Znacznie wazniejszy czynnik to centraliza-
cja wladzy, co skutecznie ograniczalo mozliwo§ci prowadzenia jakiejkolwiek
polityki rozwojowej (w tym turystycznej) na poziomie regionalnym. Dopiero
reforma terytorialnej organizacji kraju i decentralizacja panstwa stopniowo
tworzyla warunki do aktywizacji wladz regionalnych. Akcesja i wzrost do-
stepnosci Srodkéw finansowych na cele rozwojowe, zwlaszeza od 2007 roku,
wraz ze znaczacg decentralizacjg zarzadzania funduszami strukturalnymi,
przyczynily sie szczegélnie do podjecia wiekszej aktywnosci przez regiony
(na ogol niezaleznie od dzialan prowadzonych przez Polskg Organizacje Tu-
rystyczna i de facto podporzadkowane jej organizacje regionalne).
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WarszynskaidJackowski[1978] dokonali modyfikacji tego podejscia w kie-
runku ujecia funkcjonalnego, proponujac nastepujaca definicje: ,,Jako region
turystyczny mozna traktowaé obszar pelniacy funkcje turystyczna na zasa-
dzie pewnej jednosci cech Srodowiska fizycznogeograficznego oraz wewnetrz-
nych powigzan ustugowych”. Ujecie to nie rezygnowalo z zachowania kryte-
rium fizjograficznego, ale wprowadzalo element funkcjonalny. W tym samym
kierunku podaza Liszewski [2003], ktory przedstawiajac koncepcje regionéw
turystycznych za gtéwne ich wyrézniki uznat:

— zajmowanie konkretnego obszaru

— posiadanie waloréw turystycznych

— wystepowanie zagospodarowania turystycznego oraz ruchu turystycznego
— istnienie powigzan wewnetrznych

— wystepowanie $ci§le okreslonych granic

— jedno$¢ Srodowiska

— dostepno$¢ komunikacyjna.

Zaletg tego podejScia jest przypisanie regionowi granic, co jednak — jak
mozna wnioskowac z kolejnej cechy — ogranicza region turystyczny do ob-
szaru odznaczajgcego sie jednoscig srodowiska. Podobnie jak w przypadku
wezeéniejszych koncepcji mozna sie zastanawiaé, czy istnieje potrzeba spdj-
nosci srodowiskowej i czy istnieje mozliwo§é takiego wiasnie definiowania re-
gionu. Rozwigzanie tego dylematu w koncepcji Liszewskiego to odrzucenie
granic administracyjnych i skorzystanie z cech krajobrazowych oraz powia-
zan funkcjonalnych. Wychodzac z tego zalozenia Liszewski wyréznit 3 kry-
teria bedace podstawa typologii regionéw turystycznych. I tak ze wzgledu
na polozenie wyréznil regiony metropolitalne (obszar wypoczynkowy wokot
duzych miast i te miasta) oraz peryferyjne (oddalone od centréw miejskich
miejsca wypoczynku dlugookresowego na obszarach o wysokiej atrakcyjnosci
przyrodniczej). Ze wzgledu na forme przestrzenng wyroéznil regiony wezlowe
(punktowe, na og6t o§rodki rozrzadowe ruchu turystycznego), pasmowe (li-
niowe — rozwijajace sie np. wzdluz wybrzeza morskiego) i wieloprzestrzenne
(powierzchniowe, o zréznicowanych formach ruchu turystycznego). W tym
aspekecie to podejécie funkcjonalne jest spdjne ze wspélczesnymi koncepcjami
rozwoju regionalnego, takze tymi lezacymi u podstaw polityki spgjnoSci.

Wreszcie w $wietle kolejnego kryterium — ktérym jest charakter ruchu
turystycznego — wyrdznia sie regiony wyspecjalizowane (w jednym typie celu
przyjazdow, np. narciarstwo) lub wielofunkcyjne (o r6znych celach) [Liszew-
ski 2003]. Cecha charakterystyczna podej$cia proponowanego przez Liszew-
skiego jest ujecie funkcjonalne, aczkolwiek nie bez elementéw innych podejsé,
odwolujacych sie do pewnej jednorodnosci regionow. ,,Pewna” jednorodnosé
tym bardziej nie daje sie zoperacjonalizowaé, gdy dotyczy choéby takich cech,
jak jednoéé érodowiska. O przyklady nietrudno: obszar metropolitalny War-
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szawy obejmuje fragmenty znacznych obszarow lesnych. Z kolei kazdy region
odznacza sie powigzaniami wewnetrznymi i powigzania wewnetrzne nieko-
niecznie sg silniejsze, niz zewnetrzne.

Problem regionéw turystycznych stal sie przedmiotem analizy Bachva-
rova [2003], wyrdzniajacego regiony formalne (to jest o wiekszym podobien-
stwie badanych cech) i wywodzace sie jeszcze z koncepcji Christallera [1964;
za: Kowalczyk 2000] regiony funkcjonalne, cechujace sie roznorodnoécia. Do-
konujgc przegladu podejsé, Bachvarov zwraca m.in. uwage na problem sezo-
nowosci w zyciu regionu turystycznego oraz zmiennoSci jego zasiegu. Przy-
pomina tez, ze wedlug niektérych badaczy nie ma regionéw turystycznych,
ale albo urlopowo-wakacyjne, albo weekendowo-§wigteczne [Bachvarov 2003,
s. 11].2 Autor podkresla tez, ze regiony turystyczne majg charakter galezio-
wo-funkcjonalny, wobec czego przewazajace polskie proby okreslenia regio-
néw bazujg przede wszystkim na walorach przyrodniczych, czyli na regio-
nalizacji podazowej (s. 16). Moim zdaniem nalezaloby jednak to okreslenie
ograniczy¢ do ,,regionalizacji opartej na podazy waloréw naturalnych”, bo-
wiem podejscie podazowe ma szerszy wymiar.

Problemy koncepcyjne wigzace sie z pojeciem regionu podnoszg Dury-
diwka i Kowalczyk [2003], dokonujac przegladu podejsé i sumujgc odmien-
noSci cech przypisywanych pojeciu regionu w wybranych koncepcjach (s. 28).
Waznym watkiem jest analiza wplywu globalizacji na turystyke, odbijaja-
ca sie takze na obszarach (regionach?) turystycznych (s. 30). Watek ten nie
zostal jednak wyczerpany, bowiem powstanie globalnych sieci touroperato-
réw czy hotelowych nie pozostaje bez wplywu na wiele regionéw, ale charak-
terystyka tego wplywu czeka dopiero na opracowanie. Zdaniem Durydiwki
i Kowalczyka dla definicji regionu kluczowe sg nastepujace cechy zazwyczaj
uwzgledniane przez badaczy:

1. przestrzennej cigglosci (zwartosci)
2. ustalonej pozycji regionu w hierarchii podobnej klasy regionéw
3. spéjnodci.

Zdaniem obojga autordw, istnieja dowody, ze znane z literatury regiony
wecale nie spelniaja tych cech. A skoro tak, pojecie regionu nie ma wiele sensu.

W nastepnych pracach Kowalczyk, podtrzymujac krytyczne uwagi o sta-
bosci definicyjnej regionu, na potrzeby analiz zdefiniowal — w warunkach pol-
skich —mikroregion jako odpowiednik gminy/miasta, mezoregion jako obszar
odpowiadajacy powiatowi, a makroregion jako teren wojewodztwa lub — do-
dajmy: tamigc dotychczasowg regule — ,,obszar o zblizonych do niego rozmia-
rach (np. potozony w dwdch wojewddztwach, ale niepokrywajacy sie z nimi”)
[Kowalczyk 2008, s. 44].

2 Swojg drogg to dobry przyklad ignorowania innych form turystyki, niz rekreacyjna i po-
znawcza.
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Za podejsciem funkcjonalnym opowiada sie tez Zmy§lony [2008, s. 12].
Argumentuje on, iz dla probleméw partnerstwa i przywédztwa w regionie
podejscie to, polegajace na identyfikacji funkcji przestrzeni, jest bardziej uzy-
teczne od fizycznogeograficznego. PodkreSla tez sensowno$é traktowania re-
gionu turystycznego jako narzedzia dzialania w sferze spoteczno-ekonomicz-
nej. W kwestii granic przychyla sie do podejécia akceptujgcego role jednostek
administracyjnych, sugerujac jednak ograniczenia pojecia regionu i mikrore-
gionu do poziomu NUTS 5 (gmina) i NUTS 4 (powiat), na zasadzie wyjatku
NUTS 3 (podregion). Za wyborem jednostek administracyjnych przemawia
jego zdaniem aktywna rola wladz terytorialnych w stymulowaniu rozwoju
turystyki [Zmy$lony 2008, s. 15]. Idac tym tropem nalezaloby jednak zrezy-
gnowac z poziomu NUTS 3, na ktorym w Polsce (i wiekszos§ci panstw euro-
pejskich) nie prowadzi sie zadnej dziatalno$ci rozwojowej (ale gromadzi dane
m.in. o turystyce). Warto by natomiast uwzgledni¢ poziom NUTS 2 (=woje-
wodztwo), a to ze wzgledu na istotne kompetencje i §rodki. Niespdjnosé fi-
zyczno-geograficzna nie ma tu wiekszego znaczenia, bowiem polityka tury-
styczna regionu nie polega na ,rozsmarowywaniu” srodkéw réwnomiernie
w terenie, ale na wspieraniu strategicznie waznych przedsiewzie¢. W §wie-
cie, w ktorym turystyka kulturowa staje sie dominujacg forma turystyki, fi-
zjografia niekoniecznie moze by¢ pierwszorzednym kryterium wyboru miejsc
osiggania cel6w polityki turystyczne;j.

O umacnianiu sie podejécia sklonnego utozsamia¢ regiony turystyczne
przede wszystkim z jednostkami administracyjnymi §wiadczg takze inne pu-
blikacje. Tak np. Kruczek [2005b] w swojej analizie atrakeji turystycznych
kraju za podstawe opisu przyjal regiony administracyjne (wojewodztwa), a do-
piero w ich obrebie postuzyl sie jednostkami fizjograficznymi. Analiza atrak-
cyjnosci turystycznej dokonana przez Seweryn [2003] konsekwentnie porusza
sie na poziomie wojewodztw. Podobnie Kozak [2009], badajac zrodia sukce-
su w rozwoju turystyki, postuguje sie przede wszystkim analizg na poziomie
jednostek administracyjnych, cho¢ nie tylko wojew6dzkich. Znaczenie regio-
néw samorzadowych uwidacznia sie takze w polskiej polityce turystycznej,
przynajmniej w odniesieniu do struktur organizacyjnych oraz planowania.
Bo tez polityke stanowi¢ moze jedynie uprawniony podmiot publiczny, a ta-
kimi oprécz rzadu sg jednostki samorzadu terytorialnego.

Patrzac na blisko pétwiecze prac poswieconych w Polsce pojeciu regio-
nu, trudno nie zauwazy¢, ze wérod nich zdecydowanie dominujgcg pozycje
zajmowaly koncepcje odwolujace sie do cech fizjograficznych (badZz walo-
réw przyrodniczych), co bylo §wiadectwem niemal catkowitego ignorowania
takich form turystyki, jak biznesowa, pielgrzymkowa, kongresowa, metro-
politalna czy inne. Trudno wtasciwie zrozumieé, dlaczego tak diugo i moc-
no przetrwala koncepcja w oczywisty sposéb niespdjna ze wspolczesnym
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pojeciem turystyki jako zjawiska spolecznego®. Dopiero ostatnie dziesie-
ciolecie przyniosto konsekwentnie stosowane elementy podejécia funkcjo-
nalnego, w wiekszym stopniu odwolujacego sie do podazy produktu (lub
- inaczej formulujac - celéw uprawiania turystyki), niz do waloréw (zaso-
bow) przyrodniczych. Eksplozja prac po§wieconych szeroko rozumianej tu-
rystyce kulturowej moim zdaniem prowadzi do coraz szybszej erozji ,,przy-
rodniczych” koncepcji regionu turystycznego. Podobnie jak wzrost skali
interwencji publicznej w sektorze turystyki i pokrewnych w zwiazku z ak-
tywno§cia funduszy europejskich. Przynajmniej tego nalezaloby oczekiwac
zaréwno od badaczy, jak i zwlaszcza planistow. Okazuje sie jednak, ze sila
inercji jest wielka.

Podejmowany tu problem definicji regionu turystycznego wiasciwie znik-
nal z literatury §wiatowe;j. Nie znajdziemy definicji regionu ani w pracy Walla
i Mathiesona [2006], ani Goeldnera i Ritchiego [2006] i innych. Jedyne wyja-
§nienie tego fenomenu moze sie wigzac z tym, ze w dojrzalych gospodarkach
rynkowych wiekszy nacisk tradycyjnie kladzie sie na rzeczywiste zachowa-
nia przestrzenne turystow oraz produkty turystyczne jako przedmioty kon-
sumpcji, niz w jakikolwiek sposéb definiowane regiony. W gruncie rzeczy bo-
wiem obszar turystyczny to tylko taki obszar, w ktérym turySci rzeczywiscie
realizujg swe cele. Wszystko inne jest tylko konstruktem ludzkiej wyobraz-
ni. Do tej kategorii nalezy tez zaliczyé zwlaszcza regiony potencjalnie tury-
styczne, czyli, méwiac krotko, takie, ktérych turysci nie odwiedzaja, ale ba-
dacz uznaje za atrakcyjne w przyszlosci dla turystow.

W wydanej pod redakcja Jafariego Encyclopedia of Tourism, Fagence
omawiajgc pojecie regionu podkresla jego zwigzki z geografig oraz szczegblne
znaczenie w rozumieniu specyfiki r6znych miejsc i obszarow, zwlaszcza w re-
lacji do usprawniania procesu podejmowania decyzji planistycznych [2000,
s. 494]. Ewidentnie kwestia granic pozostawiona jest badaczom i planistom
do wlasnego uznania. W podobnym kierunku zmierza definicja regionu tu-
rystycznego w jednym z podrecznikéw analizy turystycznej, gdzie definiuje
sie go jako ciagly obszar na powierzchni ziemi wyraznie wyznaczony przez
badacza, planiste lub urzednika publicznego jako istotny ze wzgledu na jaki$
aspekt planowania, rozwoju lub analizy turystycznej [Smith 1989, s. 161].
Mimo, ze Komisja Europejska nie ma dotad podstaw traktatowych do reali-
zacji polityki turystycznej, podejmuje coraz aktywniejsze zabiegi, by cho¢ po-
§rednio polityke te w skali Unii ksztaltowac i koordynowa¢ [Bak 2007; Da-
browska 2008; Kozak 2009]. Podjete w ramach finansowanego przez Unie
programu ESPON studium badawcze 1.4.5. ,,Wstepne Studium Przestrzen-
nych Aspektéw Turystyki” oparto swe analizy na zdefiniowaniu destyna-

3 Jedna z hipotez moze by¢, ze odpowiadalo to potrzebom ideologii tzw. realnego socjali-
zmu. Tyle ze koncepcja ta przetrwala jego upadek.
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cji w kategoriach jednostki statystycznej rozumianej jako jednostka admini-
stracyjna odpowiadajaca pierwszemu poziomowi terytorialnej dezagregacji
panstwa [ESPON 2006, s. 11]. To podejscie koncentrujace sie na regionach
klasy NUTS 2 i NUTS 3 wyraznie ma stuzy¢ potrzebom analizy i planowa-
nia turystyki.

Niezwykle waznym dokumentem bedacym wykladnia polskiej polityki
turystycznej sg przyjete przez Rzad Kierunki rozwoju turystyki do 2015 roku
z dnia 26 wrzeénia 2008 r. [MSiT 2008]. Problematyka definicji regionéw tu-
rystycznych Polski nie jest w tym dokumencie podejmowana wprost w gtow-
nym nurcie analiz. Autorzy wspominajg regiony (rozumiane zasadniczo jako
wojewddztwa) w dwoch kontekstach: przy charakterystyce zasobéw turystycz-
nych (zwanych potencjalem) oraz — marginalnie — przy omawianiu systemu
zarzadzania, a wlasciwie kompetencji ustawowych samorzadu wojewodzkiego
w zakresie turystyki, gdzie odwoluje sie do koncepcji regionu administracyj-
nego [MSIiT 2008, s. 43]. Za to w stowniku zamieszczonym na koncu Kierun-
kow... zamieszczono definicje regionu turystycznego bedacego fuzja podejsc
(glownie fizjograficznego i funkcjonalnego), ale z naciskiem na atrakcje tu-
rystyczne i idealistycznie podkreslajace jego spdjnoéé. ,,Region turystycz-
ny - stosunkowo jednorodny obszar, ktéry wyrdznia sie z otoczenia okreslo-
nymi cechami naturalnymi i/lub zabytkami. Przyjmujac to ogélne okreslenie
jako podstawe definiowania kazdego regionu, nalezy uznac, ze region tury-
styczny to taki obszar, ktory charakteryzuje sie atrakcyjnymi walorami tu-
rystycznymi, gtéwnie naturalnymi oraz odpowiednim zagospodarowaniem,
na ktéorym koncentruje sie ruch turystyczny. Wazng cechg okreslajaca kazdy
region, w tym rowniez turystyczny, jest jego spdjnosc¢ i powigzanie, ktorych
intensywnos§é wyznaczaja granice regionu” [MSiT 2008: 127].

Z punktu widzenia problematyki regionalnej interesujaca jest dokona-
na w Kierunkach... charakterystyka polskich wojewddztw (nie jest jasne, czy
utozsamionych z powyzsza definicjg) pod wzgledem potencjatu turystyczne-
go. Ogolnie rzecz biorgc wida¢, ze pomimo tatwo dostepnych statystyk po-
§wiadczajacych, ze gléwnymi oSrodkami recepcyjnymi ruchu turystycznego
w Polsce sa metropolie (zwlaszcza w odniesieniu do turystyki zagranicznej
przyjazdowej, ale nie tylko), uwaga autoréw opisu koncentrowala sie wyraz-
nie na zasobach naturalnych. Zobaczmy to na przykladach. I tak prezentu-
jac wojewddztwo dolnoslaskie nawet nie wspomniano o perle miast polskich,
jaka jest Wroclaw, ze szczegélnym upodobaniem charakteryzujac rozliczne
wody mineralne i lecznicze regionu. W wojewddztwie kujawsko-pomorskim
uznanej atrakcyjnosci turystycznej doszukano sie w walorach i zasobach przy-
rodniczych, a dopiero w drugiej kolejno$ci za walory uznano tez m.in. Torun
i Chelmno. W lubuskim z waloréw antropogenicznych wymieniono jedynie
Miedzyrzecki Region Umocniony, a i to tylko z powodu rezerwatu nietoperzy.
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Takze w podlaskim niemal nie zauwazono dziedzictwa kulturowego. W wiek-
szo$ci wojewodztw dokonano wprawdzie bardziej zréwnowazonych opisow,
ale zawsze z nadmierng sklonnoscig do omawiania waloréw przyrodniczych,
rzadziej zwracajac uwage na konkretne walory kulturowe, a najmniej miej-
sca po§wiecajac zagospodarowaniu turystycznemu, cho¢ to ono w praktyce
przesadza o skali naplywu turystéow. Do ciekawszych koncepcji odnoszacych
sie do interwencji terytorialnej zawartych w Kierunkach ... nalezy zaliczyé
— obok tak oczywistych rzeczy jak wsparcie rozwoju infrastruktury — wspie-
ranie ponadlokalnych inicjatyw proturystycznych, tworzenie podstaw praw-
nych i zasad wyznaczania ,,obszaréw uzytku turystycznego” oraz wykorzy-
stanie terenéw i obiektéw o potencjalnym znaczeniu dla turystyki [MSiT
2008, s. 101]. Niestety, ten terytorialny watek ksztaltowania przestrzeni tu-
rystycznej nie zostal rozwiniety.*

Dokonany tu przeglad $wiadczy o duzej zywotnosci tradycyjnego podej-
Scia fizjograficznego w Polsce, ale tez o coraz czestszych prébach przetama-
nia go i dostosowania do potrzeb nowego paradygmatu, silniej uwzgledniaja-
cego rozwqj turystyki kulturowej, znaczenie produktéw i zagospodarowania
turystycznego. Jednoczesnie od niedawna obserwuje sie wieksza sktonno§é
do uznania znaczenia region6w rozumianych jako jednostki administracji
terytorialnej.

Tradycyjnie pojmowany region nastrecza szereg probleméw wskutek
umownoéci i niedookreslonosci cech definicyjnych. Glo6wna jego staboscig jest
jednak nieprzystawalno§é do wspélczesnej turystyki, w ktérej w ostatnich
dziesiecioleciach zaszly znaczace zmiany. I te wlasnie zmiany doprowadzily
do krytyki pojecia ,,region turystyczny”, a w wielu krajach wrecz do rezygna-
¢ji z jego definiowania i uzywania. Zasadnicza zmiana w tym kontek§cie po-
lega na gwaltownym rozwoju i dywersyfikacji form turystyki, w wyniku cze-
go klasyczna masowa turystyka typu 3S podlega wyparciu przez formule 3E,
a w efekcie turystyka pierwotnie bazujaca na walorach przyrodniczych jest
w coraz wiekszym stopniu uzupelniana, a nawet wypierana przez turystyke
kulturows, zwiazang przede wszystkim z miastami, a coraz czeSciej — metro-
poliami [Kozak 2009]. Wspélcze$nie, mozna powiedzieé, cechy fizjograficzne
nie czynig regionu turystycznego: czyni go dopiero rozwinieta infrastruktu-
ra turystyczna i oferowane produkty.

Jednocze$nie trudno nie zauwazy¢, ze turystyka — jak wiele innych form
aktywnosci ludzkiej — ma tendencje do rozwijania sie punktowo, rzadziej li-
niowo lub sieciowo. Skala tego rozwoju na og6t mieSci sie w gminie — mieécie.

+ Swiadezy o tym np. wprowadzenie do Celu Operacyjnego IV.1, traktujacego o przestrze-
ni: ,Prowadzenie dzialan inwestycyjnych i organizacyjnych majacych na celu rozwdj turysty-
ki powinno by¢ dostosowane do warunkéw érodowiska i stuzacych utrzymaniu w odpowiednim
stanie regionalnych i lokalnych waloréw przyrodniczych.” [MSiT 2008, s. 95].
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Niemal cata turystyka mazowiecka koncentruje sie w obszarze metropolital-
nym Warszawy i kilku zaledwie innych o$rodkach. Nieco réwnomierniej jest
rozlozona w Matopolsce i na Dolnym Slasku, ale i tam trudno dostrzec uktad
sieciowy lub liniowy. Umacnianie sie uktadu liniowego obserwujemy nad Bal-
tykiem, ale ten uklad nie przeklada sie na swdj hinterland, w ktéorym tury-
styka ma na ogél niewielkie znaczenie.

Préba odpowiedzi na narastajaca niespdjnosc definicji regionu turystycz-
nego i cech wspoélczesnej turystyki byly rozwijane np. w Polsce koncepcje
regionu funkcjonalnego, a w wielu innych krajach — wprowadzenie pojecia
destynacji, o stabo sprecyzowanym, na ogél niesprecyzowanym, zasiegu te-
rytorialnym. W obu przypadkach (region funkcjonalny i destynacja) moz-
na takze wysuna¢ szereg zastrzezen oslabiajacych ich uzyteczno§¢ w bada-
niach turystow.

Uwazam, ze — postugujac sie terminologig Bachvarova — ani region for-
malny, ani funkcjonalny nie odpowiadajg dzisiejszym potrzebom. Kowalczyk
stusznie zwroécil uwage na wplywy globalizacji na regiony turystyczne. Odpo-
wiedz na konkurencje globalng z wykorzystaniem potencjatu turystyki (go-
spodarka turystyczna) lepiej moze byé podjeta w granicach jednostek admi-
nistracyjnych jako podmiotow rozwojowych, dysponujacych stosownymi
kompetencjami i érodkami. W skali §wiata wspieranie rozwoju gospodarki
turystycznej uwaza sie za jedno z zadan wtadz publicznych i warunek suk-
cesu w nasilajacej sie konkurencji globalnej. Partnerstwo publiczno-prywat-
ne to jedno z bardziej inspirujacych rozwiazan osiagania synergii na styku
obu sektorow. Takze w turystyce.

Moim zdaniem na baczniejsza uwage zasluguje ten element proceséw
globalizacji, a zarazem forma obrony przed ich negatywnymi skutkami, jaka
jest unikalny w skali éwiatowej eksperyment zwany integracja europejska.
Wiaczenie Polski do tego ,,projektu” oznacza takze udzial w realizowanych
i przygotowywanych politykach wspolnych, co zacheca do pragmatycznych
wyboréw. Biorac pod uwage, ze zaréwno ustawodawstwo polskie, jak i euro-
pejskie dokonuje dystrybucji kompetencji i srodkéw na rozwéj pomiedzy roz-
ne poziomy organizacji terytorialnej kraju, wszystko przemawia za tym, by
per analogia definiowac regiony turystyczne (oraz ich czeSci sktadowe) na
potrzeby stymulowania rozwoju gospodarczego (w tym turystyki) w zgodzie
z klasyfikacja NUTS stuzaca glownie potrzebom realizacji polityki spojnoéci.
Przemawia za tym takze struktura tworzonej paraadministracji turystycz-
nej, bazujacej na wojewodztwach (ROT) i gminach (LOT). Jest to zatem ro-
zumienie regionu na potrzeby prowadzenia polityki rozwojowe;.

Tak rozumiane regiony majg kilka jasnych cech: wyraznie okreslo-
ne granice, podlegto$é jednej wladzy oraz inne cechy wystepujace z nasi-
leniem wlasciwym sobie (jak np. fizjografia, struktura ekonomiczna, czy
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specyfika kulturowa). Z punktu widzenia turystyki spjnos¢ w tych ostat-
nich obszarach nie jest czynnikiem ani koniecznym, ani wystarczajacym,
by zintensyfikowa¢ rozwdéj. Tradycyjnie pojmowane regiony turystyczne
jako obszary spdjne pod wzgledem fizjograficznym zupelnie sie do tego
nie nadajg z prostego wzgledu: brak wladz i kompetencji. Z kolei regio-
ny funkcjonalne, z reguly zamykajgce sie w ukladzie gminy lub zespolu
gmin (jak nad Baltykiem), odpowiadajace pojeciu ,,destynacji” lub ,,0b-
szaru recepcyjnego” pozwalajg dobrze analizowa¢ realne procesy zacho-
dzace w turystyce (jako cze§ci rozwoju gospodarczego), odnosza sie jed-
nak do rozwoju lokalnego.

Podsumowanie

Pojecie regionu w naukach spolecznych przechodzilo wiele faz rozwojo-
wych odpowiadajacych przemianom w systemie gospodarczym oraz jego ro-
zumieniu. Podobna, cho¢ krétsza ewolucje przechodzito pojecie regionu tu-
rystycznego. Poczatkowo odwolywalo sie do kryteriéow fizjograficznych jako
podstawy wyznaczania regionow, by stopniowo uwzglednia¢ takze podejscia
kladace gléwny nacisk na realne powigzania ekonomiczne lub na mozliwo-
§ci stanowienia i realizacji polityki turystycznej jako integralnej czesci coraz
bardziej sterytorializowanej polityki regionalnej. Dzi§, jak §wiadcza cytowa-
ne przyklady, zar6wno w polskiej literaturze przedmiotu, jak i dokumen-
tach strategicznych, obserwujemy wspolwystepowanie powyzszych pojec, cze-
sto w formie hybrydowej. To jeden z przejawéw przelamywania sie starego
i nowego paradygmatu turystyki. Mozna oczekiwaé, ze polityki dysponuja-
ce érodkami na projekty zwiazane z rozwojem (jak np. spdjnosci czy rozwoju
obszaréw wiejskich) beda z uplywem czasu i wzrostem znaczenia gospodar-
ki turystycznej wiecej uwagi poSwiecac turystyce. Oznacza to potrzebe inte-
growania form i metod rozwoju gospodarki turystycznej z ogélnym rozwojem
gospodarczym, a zatem ujednolicenie poje¢ wojewddztwo i region turystycz-
ny. W gruncie rzeczy po stronie stymulowania gospodarki turystycznej to juz
sie dzigje: kluczowym podmiotem staje sie samorzgdne wojewdodztwo, a na
poziomie lokalnym gmina (mniej powiat). Czynnikiem wymuszajgcym takie
podejscie jest potrzeba prowadzenia dlugofalowej polityki turystycznej ro-
zumianej jako cze$¢ polityki regionalnej. Takie podej$cie nie musi oznaczaé
rezygnacji z pojecia regionu odwolujacego sie do cech fizjograficznych badz
ujecia funkcjonalnego: powinny one jednak by¢ rezerwowane do poziomu lo-
kalnego. Przemawia za tym takze ich uzyteczno§é do opisu realnych proce-
sOw rozwoju oraz obszaréw recepcji. Te bowiem, jak wynika z praktyki, kon-
centruja sie w jednostkach lokalnych.
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Przedstawiona tu propozycja nie wyklucza form wspélpracy w turystyce
wykraczajacych poza granice jednostek terytorialnych w kraju i za granica.
Zarazem proponowane podej$cie nie wyklucza innych podejs$é, by¢ moze lepiej
odpowiadajacych potrzebom analiz r6znych dyscyplin naukowych. Uzytecz-
noé¢ poszczegolnych definicji powinna by¢ wyznaczana przez jasno okre§lony
cel, jakiemu miatby stuzyé. Przywolujac znane rozréznienie Dziewonskiego
[1967] na region jako narzedzie badania, przedmiot poznania oraz narzedzie
dzialania, wiele przemawia za tym, by da¢ pierwszenstwo temu ostatniemu
rozumieniu. Widoczny wzrost aktywnoS§ci miejscowosci i regionéw w sferze
brandingu, marketingu terytorialnego i wsparcia na rzecz rozwoju nie tyl-
ko produktéw turystycznych, w pelni uzasadnia te opinie [zob. Markowski
2006]. Przedstawiona propozycja podkresla znaczenie polityki turystycznej
1 jej podmiotéw w podnoszeniu turystycznej konkurencyjnosci polskich re-
gion6éw na rynku europejskim i globalnym. To wla$nie potrzeba konkuren-
cyjnosci wymusza nowe podejScie.
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Abstract

Tourist regions: aspects of the term usefulness

The term tourist region up to now has not been clearly defined in Polish literature. Tradition-
ally, in line with fundamental findings of geography, the stress was put on physiographic fea-
tures. Due to changes taking place in tourism, the critics of the traditional notion proposed new
functional approach, similar to the one noted in the world literature. Increasing significance of
public intervention calls for priority being given to definition based on administrative territo-
rial unit as they are in charge of tourism development policy.

Key words: tourist region, definitions, tourism development management, Poland
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DYNAMIKA I PRZEKSZTALCENIA STRUKTURALNE
TURYSTYCZNEJ BAZY NOCLEGOWEJ
W POLSCE W UJECIU REGIONALNYM

Henryk Rogacki*

Zarys tresci: W artykule przedstawiono zmiany w strukturze przestrzennej turystycznej bazy
noclegowej w Polsce.

Baza ta jest bardzo stabo rozwinieta w stosunku do innych krajéw Unii Europejskiej. Polska zaj-
muje ostatnie miejsce, gdy uwzglednia sie liczbe miejsc hotelowych w stosunku do liczby miesz-
kancéw. Dystans ten ulega powolnemu zmniejszeniu na skutek budowy nowych obiektow, zwlasz-
cza o wyzszym standardzie. Najwiekszg dynamikg przyrostu takich miejsc charakteryzowaly sie
wojewodztwa Swietokrzyskie i matopolskie, a najnizszg §laskie i opolskie.

Rozmieszczenie bazy noclegowej jest nierdwnomierne, bowiem polowa miejsc noclegowych kon-
centruje sie w czterech wojewodztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, matopolskim i dolno-
§laskim. Potwierdzajg to wskazniki nasycenia miejscami noclegowymi w stosunku do ludnoéci i po-
wierzchni, bowiem skrajne wartosci r6znig sie ponad dziesieciokrotnie. Generalnie duze nasycenie
miejscaminoclegowymi charakteryzuje regiony o wysokich walorach przyrodniczych i kulturowych.
Nie odnosi sie to jednak do wojewddztw o niskich wartoéciach PKB na jednego mieszkanhca. W ar-
tykule przedstawiono takze zréznicowanie przestrzenne struktury bazy noclegowej w wojewddz-
twach, a takze stopienn podobienstwa tej struktury miedzy poszczegblnymi wojewodztwami.

Stowa kluczowe: turystyka, baza noclegowa, zmiany struktury, struktura przestrzenna,
Polska

Wprowadzenie

Baze noclegowa zalicza sie do podstawowych elementéw zagospodarowa-
nia turystycznego i traktuje jako jeden z istotnych warunkéw rozwoju tury-
styki. Nalezy doda¢, ze jest takze istotnym czynnikiem jej rozwoju. Funkcja
bazy noclegowej jest bowiem nie tylko zaspokojenie popytu, lecz rowniez kre-
owanie popytu turystycznego. Oznacza to, ze za punkt wyjScia pelniejszego
rozumienia mozliwosci realizacji tych funkcji w Polsce nalezy uznaé koniecz-
noé§¢ pogltebionej analizy bazy noclegowej, a zwlaszcza jej zréznicowania prze-
strzennego. Do wniosku takiego prowadzi takze przeglad literatury, w ktorej

* Prof. zw. dr hab., Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzen-
nej UAM Zaktad Gospodarki Przestrzenne;.
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temu zagadnieniu po§wieca sie niewiele uwagi, a autorzy koncentruja sie zwy-
kle na problematyce waloryzacji przestrzeni na potrzeby turystyczne, organi-
zacji turystyki oraz charakterystyki wybranych regionéw. Kwestia bazy noc-
legowej sprowadzana jest najczeSciej do podawania podstawowych informacji
statystycznych. Wymienic¢ jednak nalezy opracowania, gdzie to zagadnienie
omowiono na szerszym tle, a zwlaszcza w aspekcie przestrzennym [A. Krol
1978; S. Liszewski 1995; G. Golembski 1999; A. Kowalczyk 2000; T. Lijew-
ski, B. Mikulowski, J. Wyrzykowski 2008]. Bardziej szczegélowo o struktu-
rze przestrzennej turystycznej bazy noclegowej w Polsce traktuja artykuly
S. Wawrzyniaka [1977] i E. Grabinskiej [2003].

Celem artykulu jest przedstawienie zmian w strukturze przestrzennej
bazy noclegowej w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania!
w Polsce. Realizacja tego celu ogblnego wymagala podjecia zadan bardziej
szczegolowych:

1) baza noclegowa? Polski na tle krajéw Unii Europejskiej,
2) dynamika zmian bazy noclegowej,

3) poziom koncentracji bazy noclegowej w Polsce,

4) struktura bazy noclegowej i jej przemiany.

Zakres czasowy badan obejmuje generalnie lata 1999 (wprowadzenie no-
wego podzialu terytorialnego) — 2007. Wyboér tego okresu wynikal tez z fak-
tu, ze mozna bylo dla niego uzyskaé wzglednie jednolita baze statystyczna
W ujeciu regionalnym. Zmiany dla catej Polski przedstawiono dla dluzszego
okresu, obejmujacego lata 1980-2007.

1. Baza noclegowa Polski na tle krajéw UE

Poréwnanie to wypada dla Polski nader niekorzystnie (tab. 1). Pod wzgle-
dem liczby miejsc noclegowych na 10 tys. mieszkancéow (151 miejsc) zajmuje-
my 23. pozycje, wyprzedzajac jedynie Lotwe i Litwe (zestawienie nie uwzgled-
nia jeszcze Bulgarii i Rumunii). O znacznym niedorozwoju bazy noclegowej
§wiadczy nie tylko odlegla pozycja, ale takze dystans dzielgcy nas od innych
panstw. Estonia, ktora jest tylko o dwie pozycje wyzej w tej klasyfikacji, ma

1 Do turystycznych obiektéw zbiorowego zakwaterowania zaliczono, zgodnie z klasyfika-
cja GUS: obiekty hotelowe (hotele, motele, pensjonaty i inne obiekty hotelowe), domy wyciecz-
kowe, schroniska, oérodki wczasowe, oSrodki kolonijne, oérodki szkoleniowo-wypoczynkowe,
domy pracy tworczej, zespoly ogblnodostepnych domkéw turystycznych, kempingi, pola biwa-
kowe, obiekty wypoczynku sobotnio-niedzielnego i §wigtecznego, zaklady uzdrowiskowe, pozo-
stale obiekty niesklasyfikowane.

2 Je§liwartykule nie zaznaczono inaczej, skrétowe okreslenia ,,baza noclegowa” lub ,,miejsca
noclegowe” odnoszg sie do wszystkich turystycznych obiektéw zbiorowego zakwaterowania.



wskaznik 306 miejsc noclegowych na 10 tys. mieszkancow, a wiec ponad dwa
razy wiecej niz Polska. Ponadto w 7 krajach nasycenie miejscami noclegowy-
mi jest co najmniej pieciokrotnie wyzsze niz u nas (Luksemburg, Cypr, Au-
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stria, Malta, Francja, Szwecja, Wlochy).

Poréwnanie z innymi krajami, gdy uwzgledni sie tylko obiekty hotelowe,
przesuwa Polske na ostatnig pozycje w UE (47 miejsc na 10 tys. mieszkan-
cow). Na przyklad w Czechach ten wskaznik byl prawie pieciokrotnie wyzszy,

Tabela 1. Liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania
(tacznie) oraz w obiektach hotelowych na 10 tys. mieszkancéow w krajach Unii Eu-

ropejskiej w 2006 r.

Kraj Obiekty zbiorowego zakwaterowania Obiekty hotelowe
Luksemburg 1435 304
Cypr 1208 1158
Austria 1132 693
Malta 1000 976
Francja 939 205
Szwecja 835 221
Wilochy 759 354
Holandia 726 118
Dania 721 131
Grecja 707 623
Hiszpania 690 362
Wielka Brytania 501 208
Irlandia 489 348
Czechy 431 230
Portugalia 429 249
Finlandia 406 224
Niemcy 404 198
Belgia 350 118
Slowenia 328 154
Wegry 314 158
Estonia 306 194
Stowacja 269 108
Polska 151 47
Lotwa 109 87
Litwa 94 65

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Turystyka w 2007 r. Informacje i opracowania staty-
styczne GUS.
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na Slowacji — dwukrotnie, w Niemczech — czterokrotnie, a w Austrii byt 15-
krotnie wyzszy. Jest tak, mimo ze w latach 1990-2006 liczba miejsc w obiek-
tach hotelowych wzrosta w Polsce prawie trzykrotnie.

2. Dynamika zmian bazy noclegowej

Analiza zmian bazy noclegowej w latach 1980-2007 wskazuje, ze wpraw-
dzie nastgpil w tym okresie spadek ogélnej liczby miejsc noclegowych o 16%,
ale wynikal on gléwnie ze zmniejszenia zasob6w miejsc o nizszym standar-
dzie. Zréznicowanie dynamiki poszczegdlnych rodzajow miejsc noclegowych
przedstawia tabela 2. Zmiana preferencji form turystyki i wypoczynku spo-
wodowala duzy spadek miejsc w domach wycieczkowych (o 87%), oSrodkach
wcezasowych (o 60%) oraz w schroniskach, na kempingach i polach biwako-
wych. Najbardziej dynamicznie rosla liczba miejsc w obiektach hotelowych
(ponad trzykrotny wzrost).

Tabela 2. Wskazniki dynamiki miejsc noclegowych w réznych rodzajach turystycznych obiek-
téw zbiorowego zakwaterowania w Polsce w latach 1980-2007

Turystyczne obiekty zbiorowego 1980 = 100
zakwaterowania 1990 2000 2007

Ogoélem 97 94 84
Obiekty hotelowe 114 210 332
Domy wycieczkowe 66 32 13
Schroniska 80 52 49
Oérodki wezasowe 95 58 40
Kempingi i pola biwakowe 102 64 46
Inne obiekty 103 253 177

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Turystyka w 2007 r. Informacje i opracowania staty-
styczne GUS.

Zachodzace zmiany wykazywaly wyrazne zréznicowanie regionalne. Je-
§li uwzglednia sie tgcznie wszystkie rodzaje miejsc noclegowych to zbiér woje-
wodztw mozna podzieli¢ na trzy podzbiory (ryc. 1): 1) te, w ktérych w latach
1999-2007 spadek byt silniejszy niz przecietnie w Polsce (szczegélnie dotyczy
to woj. podlaskiego, warminsko-mazurskiegoilubelskiego), 2) te, w ktérych na-
stapil spadek, ale wolniejszy niz przecietnie (matopolskie, Swietokrzyskie), 3) te,
gdzie nastgpil wzrost liczby miejsc noclegowych (lubuskie i mazowieckie).
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Ryec. 1. Dynamika liczby miejsc noclegowych w turystycznych obiektach zbiorowego zakwate-
rowania w wojewddztwach w latach 1999-2007
1999 = 100

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: Turystyka w 1999 . i 2007 r. Informacje i opracowania
statystyczne GUS, ,Roczniki Statystyczne Wojewddztw 2000 i 2008.” GUS.

Inny byt rozklad przestrzenny dynamiki miejsc hotelowych (ryc. 2). Po-
twierdza ten wniosek niska warto$§é wspoélczynnika korelacji rangowej Spe-
armana (0,38), okre§lajgca poziom zbieznoS§ci rang wojewo6dztw dla obu ukta-
déw. Najwieksza dynamika przyrostu miejsc hotelowych (§rednia dla Polski
wynosita 153) cechowaly sie wojewodztwa swietokrzyskie (319) i matopolskie
(223), a najnizsza §laskie (102), opolskie (105), podkarpackie (107) i podla-
skie (115). Korzystnie w tych por6wnaniach wypada woj. malopolskie, gdzie
niewielkiemu spadkowi ogélnej liczby miejsc noclegowych odpowiada wyso-
kie tempo przyrostu miejsc w hotelach.

Zkoleibardzo niekorzystnajest sytuacja w woj. opolskim i podlaskim, gdzie
nastapil znaczny spadek lacznej liczby miejsc noclegowych przy niskiej dyna-
mice wzrostu miejsc hotelowych. Podobna tendencja, choé w mniejszej skali
wystapita w woj. pomorskim i zachodniopomorskim, ale oba te wojewodztwa
charakteryzuja sie o wiele wyzszym poziomem nasycenia baza noclegowa.
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Ryec. 2. Dynamika liczby miejsc noclegowych w hotelach wedlug wojewddztw w latach 1999—
2007.
1999 = 100

3. Poziom koncentracji bazy noclegowej w Polsce

Rozmieszczenie turystycznej bazy noclegowej zalezy od wielu czynnikow,
aprzede wszystkim od walor6w przyrodniczych i kulturowych regionu. Rzad-
ko wérédd tych czynnikéw wymienia sie range administracyjng miejscowosci
polozonych w regionie, a ranga ta niewatpliwie kreuje popyt na baze nocle-
gowa, zwlaszcza hotelowa.

Udzial wojewdédztw w zasobach miejsc noclegowych prezentuje ryci-
na 3. Polowa ich koncentruje sie w czterech wojewoddztwach: zachodnio-
pomorskim (18,9%), pomorskim (14,6%), matopolskim (10,9%) i dolno§la-
skim (7,8%). Nalezy zwrocié¢ uwage, ze w wojewodztwach §wietokrzyskim,
podkarpackim i lubelskim istnieje szczegélnie duza rozbiezno$é miedzy
zagospodarowaniem turystycznym w postaci bazy noclegowej (ale takze
infrastruktury komunikacyjnej i ustug) a walorami przyrodniczymi tych
region6éw. Ponadto zaznacza sie ich malejacy udzial w liczbie miejsc noc-
legowych.



DYNAMIKA I PRZEKSZTALCENIA STRUKTURALNE... 209

20
18 - H miejsca noclegowe ogdtem
16 -+ hotele

udziat w %

Zachodniopomorskie
Pomorskie
Matopolskie
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Podkarpackie
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Rye. 3. Udzial wojew6dztw w ogélnej liczbie miejsc noclegowych i w liczbie miejsc w hotelach
w 2007 r.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Turystyka w 2007 r. Informacje i opracowania staty-
styczne GUS.

Rozmieszczenie bazy hotelowej wykazuje na nieco inng hierarchie woje-
wodztw. Najwiekszy udzial maja wojewddztwa mazowieckie (15,6% miejsc ho-
telowych) i matopolskie (14,5%), a nastepnie dolno§laskie i wielkopolskie. Szcze-
golnie stabo rozwija sie baza hotelowa w woj. §laskim, ktérego udziat z 12,1%
w 1999 r. spadl do 8% w 2007 r., natomiast wysoka dynamika rozwoju bazy hote-
lowej w woj. Swietokrzyskim spowodowala wzrost jego udzialu z 1,2% do 2,5%.

Przedstawiona wyzej ranga wojewodztw pod wzgledem zasobow miejsc
noclegowych zalezala w pewnej mierze od ich wielkosci. Warto zatem uwolnié
sie od tego czynnika i rozwazy¢ te kwestie w ujeciu relacyjnym. Jako uklad
odniesienia przyjeto udzial wojewddztw w liczbie mieszkanc6éw i powierzchni
Polskiiobliczono wskazniki koncentracji Florence’a. Wielkosci tych wskazni-
kow dlalat 199912007 przedstawiono w tabeli 3. Mozna zauwazy¢, ze wszyst-
kie wskazniki zmienily sie nieznacznie i majg stosunkowo niskie wartoSci, co
oznacza, ze udzialowi wojewodztw w liczbie ludnoSci i powierzchni odpowia-
da w duzym stopniu wielko$¢ udziatéw w liczbie miejsc noclegowych, przy
czym dostosowanie to jest wyrazniejsze w odniesieniu do miejsc hotelowych.
Moze to §wiadczyé o tym, ze w tym przypadku popyt ludnosci dziala w po-
dobnym stopniu jak walory przyrodnicze i kulturowe.
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Tabela 3. Poziom koncentracji turystycznej bazy noclegowej w Polsce w latach 1999 i 2007

Wskaznik koncentracji Florence’a:
Wyszczegolnienie wzgledem ludnos$ci wzgledem powierzchni
1999 2007 1999 2007
Miejsca noclegowe ogétem 0,34 0,30 0,30 0,30
Miejsca noclegowe w hotelach 0,18 0,20 0,24 0,25

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Turystyka w 1999 r. i 2007 r. Informacje i opracowania
statystyczne GUS, Roczniki Statystyczne Wojewddztw 2000 i 2008. GUS.

Tabela 4. Liczba miejsc noclegowych ogélem i w hotelach na 10 tys. mieszkahicé6w oraz na 100

km? w 2007 r.
Miejsca noclegowe ogélem Miejsca noclegowe
w hotelach
Wojewédztwo na 10 tys. na 10 tys.
mieszkancow | o 100 km? mieszkancow | o 100 km?

Dolnoslaskie 163 236 55 79
Kujawsko-pomorskie 119 137 27 31
Lubelskie 86 76 15 13
Lubuskie 225 162 43 31
Lédzkie 63 88 20 29
Matopolskie 196 425 62 134
Mazowieckie 69 101 42 62
Opolskie 76 84 14 15
Podkarpackie 98 115 16 19
Podlaskie 95 56 20 12
Pomorskie 389 470 53 64
Slaskie 72 271 24 92
Swietokrzyskie 77 84 28 30
Warminsko-mazurskie 267 158 68 40
Wielkopolskie 111 123 35 39
Zachodniopomorskie 645 476 55 41
Polska 153 186 37 45

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Turystyka w 2007 r. Informacje i opracowania staty-
styczne GUS, Roczniki Statystyczne Wojewodztw 2008. GUS.

Wskazniki koncentracji daja syntetyczna informacje odnoszaca sie do
zbioru wszystkich wojewddztw, ale nie ukazujg zréznicowania nasycenia dang
cechg w poszczegblnych regionach. Dlatego, by poznaé to zr6znicowanie, ob-
liczono wskazniki natezenia miejsc hotelowych na 10 tys. mieszkancoéw i na
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100 km? dla kazdego z wojewddztw. Wyniki tych obliczen zawarte sg w tabeli
4 oraz rycinach 4 i 5. Zr6znicowanie poziomu nasycenia miejscami noclego-
wymi jest znaczne. Wskazniki odnoszace sie do liczby mieszkancéw ukazu-
ja, ze skrajne wartoéci r6znia sie ponad 10-krotnie (woj. zachodniopomorskie
645 miejsc noclegowych na 10 tys. mieszkancéw, woj. 16dzkie 63). Pie¢ woje-
wodztw nie osiaga polowy $redniej krajowej, w tym woj. §wietokrzyskie, wy-
soko oceniane pod wzgledem waloréw przyrodniczych i kulturowych. Poziom
nasycenia przestrzeni charakteryzuje sie nieco mniejszym zréznicowaniem.
Skrajne wartosci réznig sie 8,5-krotnie (woj. zachodniopomorskie 476 miejsc
noclegowych na 100 km2, woj. podlaskie 56). Rowniez w tym ujeciu pie¢ woje-
wodztw ma wskazniki wiecej niz o 50% nizsze od $redniej dla Polski. Powta-
rzajg sie w tym zbiorze wojewddztwa: §wietokrzyskie, opolskie i 16dzkie.
Generalnie duze nasycenie miejscami noclegowymi charakteryzuje re-
giony o wysokich walorach przyrodniczych i kulturowych (zachodniopomor-
skie, pomorskie, matopolskie). Mozna jednak zauwazyé, ze walory te, choé

Liczba miejsc noclegowych

na 1000 mieszkancow

160 240 H” - ‘“:
\ur\—_\“

na 100 km2

Ryec. 4. Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 10 tys.
mieszkancéw i na 100 km? w 2007 r.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Turystyka w 2007 r. Informacje i opracowania statystycz-
ne GUS, Roczniki Statystyczne Wojewddztw 2008. GUS.
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sg czynnikiem koniecznym, nie sg czynnikiem wystarczajacym dla wysokie-
go poziomu nasycenia baza noclegows. Swiadeza o tym niskie wskazniki dla
wojewodztw Swietokrzyskiego, podlaskiego, podkarpackiego i lubelskiego,
mimo ze regiony te zaliczane sg do atrakcyjnych pod wzgledem przyrodni-
czym i kulturowym. W pewnym stopniu wyjasnieniem moze by¢ spostrzeze-
nie, ze zbior ten dokladnie pokrywa sie ze zbiorem wojew6dztw o najnizszym
PKB na 1 mieszkanca. Mozna jednak ujac¢ te kwestie odwrotnie w postaci
pytania: w jakim stopniu slaba baza noclegowa przyczynia sie do niskiego
poziomu PKB w tych regionach? Kazda z tych zalezno§ci wymagataby od-
rebnego badania i rozpatrywania takze innych czynnikéw, ktére moga miec
wplyw na rozwdj bazy noclegowe;j. Nie jest to jednak zadanie, ktére sobie po-
stawiono w tym artykule.

Liczba miejsc noclegowych

na 1000 mieszkancow
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Ryec. 5. Migjsca noclegowe w hotelach na 10 tys. mieszkancéw i na 100 km? w 2007 r.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Turystyka w 2007 r. Informacje i opracowania staty-
styczne GUS, Roczniki Statystyczne Wojewodztw 2008. GUS.

Analiza tabeli 4 oraz ryciny 5 pokazuje, ze poziom zr6znicowania prze-
strzennego nasycenia bazg hotelowa jest nizszy niz calej bazy noclegowe;j.
Zaznacza sie takze w kolejnych latach tendencja do wyréwnywania réznic
miedzy wojewodztwami, czego dowodzg poréwnania z rokiem 1999. Mimo
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to w 2007 r. réznice sg jeszcze dosy¢ znaczne. Skrajne wskazniki natezenia
miejsc hotelowych w stosunku do liczby mieszkancow réznig sie prawie pie-
ciokrotnie (woj. warminsko-mazurskie 68, woj. opolskie 14), a w stosunku
do powierzchni 11-krotnie (woj. matopolskie 134, woj. podlaskie 12). Jednak
pozytywnym trendem jest malejaca liczba wojewodztw, ktérych wskazniki
nie osiagaja polowy éredniej krajowe;.

Warto w tym miejscu choé skrétowo zwroéci¢ uwage na jeszeze jeden prze-
jaw koncentracji miejsc noclegowych w hotelach, wyrazajacy sie udzialem
miast wojewddzkich w ogdlnej liczbie miejsc hotelowych w regionie (tab. 5).
Generalnie udzial ten wykazuje tendencje rosnaca, jednak nie dotyczy ona

Tabela 5. Udzial miasta wojew6dzkiego w liczbie miejsc w hotelach w wojew6dztwie w latach

19991 2007
1999 2007
Iloraz
Udzial Udzial udzialu
Miasto w liczbie w liczbie Udzial w miejscach
miejsc miejsc w liczbie w hotelach
w hotelach w hotelach | ludnosciw % | do udzialu

w % w % w liczbie

ludnosci
Wroclaw 31,1 32,6 22,0 1,48
Bydgoszcz 37,3 25,9 17,5 1,48
Lublin 26,4 40,8 16,3 2,50
Zielona Goéra 15,4 13,5 11,7 1,15
Lodz 56,5 45,9 29,5 1,56
Krakéw 61,1 67,9 23,1 2,94
Warszawa 85,6 82,2 32,9 2,50
Opole 33,9 37,7 12,2 3,09
Rzeszéw 20,0 18,1 7,9 2,29
Bialystok 40,9 441 24,6 1,79
Gdansk 27,1 21,9 20,6 1,06
Katowice 20,1 18,0 6,7 2,69
Kielce 33,9 41,1 16,1 2,55
Olsztyn 21,8 15,7 12,3 1,28
Poznan 47,1 46,8 16,6 2,82
Szczecin 38,2 33,7 24,1 1,40
Miasta wojewodzkie 42,0 43,4 19,3 2,24

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Turystyka w 1999 r. i 2007 r. Informacje i opracowania
statystyczne GUS, Roczniki Statystyczne Wojewodztw 2000 i 2008. GUS.
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wszystkich miast wojewodzkich. Najsilniej to zjawisko zaznaczylo sie w woj.
lubelskim, gdzie udziat Lublina wzrést z 26,4% w 1999 r. do 40,8% w 2007 .
Wyrazny wzrost koncentracji miejsc hotelowych w mieécie wojew6dzkim do-
tyczy takze wojewddztw Swietokrzyskiego i matopolskiego.

Ocena tych zréznicowanych tendencji i poziomu koncentracji miejsc ho-
telowych nie jest jednoznaczna. Zalozenie, ze odsetek migjsc hotelowych po-
winien odpowiada¢ udzialowi miasta wojewodzkiego w liczbie ludnosci jest
oczywiscie uproszczeniem. Nie uwzglednia bowiem np. znaczenia funkcji po-
nadlokalnych, a nawet ponadregionalnych danego miasta jako czynnikéw po-
pytu na baze hotelowa. Analiza ilorazéw udzialu miejsc hotelowych do udzia-
tu w liczbie mieszkancéw w poszczegélnych miastach (tab. 5) wskazuje, ze
kazde z nich charakteryzuje sie ilorazem powyzej 1, ale wielko&¢ tych ilora-
z6w miesci sie w przedziale od 1,06 (Gdansk) do 3,09 (Opole), przy Sredniej
dla wszystkich miast wojewddzkich 2,32. Mozna to interpretowac w ten spo-
sob, ze miasta, ktorych wskaznik jest nizszy od éredniej, charakteryzuja sie
niedoborem miejsc w hotelach w stosunku do tej, jakg powinny mieé z racji
pelnionej funkcji i znaczenia, oraz ze pozostale miasta majg wzgledng nad-
wyzke. Do takiego wnioskowania trzeba jednak podej$c ostroznie, bowiem
wymaga ono uwzglednienia jeszcze innych czynnikéw, jak choéby stopnia wy-
korzystania miejsc noclegowych, co wykracza poza ramy tego artykutu.

4. Struktura bazy noclegowej i jej przemiany

Transformacja gospodarki Polski znalazta swoje odbicie takze w zmia-
nach struktury bazy noclegowej. Zmiany te prowadzily do wzrostu znaczenia
jednych typéw obiektéw noclegowych i spadku innych, co wynikato gtéwnie
z procesOw adaptacyjnych do gospodarki rynkowe;j. Stad liczba miejsc w nie-
ktoérych typach obiektow wzrastata dynamicznie, a w innych wykazywala re-
gres (zagadnienie to oméwiono juz w punkcie 2). Najwiekszy wzrost udzia-
tu dotyczy miejsc w obiektach hotelowych, a najwiekszy spadek w o§rodkach
wczasowych i domach wycieczkowych (tab. 6).

W celu uzyskania bardziej zobiektywizowanego i syntetycznego obrazu
przemian strukturalnych bazy noclegowej w Polsce obliczono wskazniki prze-
mian strukturalnych wedlug wzoru [Rogacki 1988, s. 53]:

1 n
W, = 200 XEI | Qity) — Qi) | ,
gdzie: W, — wskaznik przeksztalcen strukturalnych,

ai; — udzial miejsc noclegowych w obiektach typu ,,i” w Polsce (wojewo6dz-
twie) w czasie poczatkowym,
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iy — udzial miejsc noclegowych w obiektach typu ,,i” w Polsce (wojewo6dz-
twie) w czasie koncowym.

Tabela 6. Zmiany struktury miejsc noclegowych w turystycznych obiektach zbiorowego zakwa-
terowania w Polsce w latach 1980-2007

biorowego galowaterowania | 1990 | 1990 | 2000 | 2007
Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0
Obiekty hotelowe 8,2 9,7 18,5 32,8
Domy wycieczkowe 54 3,7 1,8 0,8
Schroniska 7,1 5,9 4,0 4,2
Oérodki wezasowe 48,0 47,1 30,0 23,0
e I I
Kempingi i pola biwakowe 16,2 16,8 11,0 9,0
Inne obiekty 9,9 10,5 26,9 21,1

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Turystyka w 2007 r. Informacje i opracowania staty-

styczne GUS.

Wskaznik przybiera warto$é od 0 do 1, przy czym im wartoéé jest wyzsza,
w tym wiekszym stopniu zmienila sie struktura w badanym okresie. Wskaz-
niki przeksztalcen strukturalnych uzyskane na podstawie tabeli 6 majg na-

stepujace wartosci:

1980-2007 0,40
1990-2007 0,36
2000-2007 0,16
1980-2000 0,30
1990-2000 0,27
1980-1990 0,04

Zestawienie to potwierdza wyraznie, ze zmiany te w calym okresie 1980-
2007 byly znaczne (wskaznik 0,40) i bardzo kontrastuje z tym okres przed
transformacja (1980-1990), gdzie wskaznik wyniést zaledwie 0,04. Mozna
wiec mowié o stabilnej strukturze w tamtym dziesiecioleciu.

Stosujac ten sam podzial obiektéw noclegowych jak w tabeli 6, obliczono
wskazniki przeksztalcen strukturalnych dla wojewddztw w okresie 1999-2007.
Wyniki tych obliczen zawiera tabela 7. Ukazuje ona, ze najsilniej zmienita
sie struktura obiektéw w woj. t6dzkim (0,31), mazowieckim (0,29) i Swieto-
krzyskim (0,29). Bylo to glownie wywolane duzg dynamika przyrostu miejsc
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Tabela 7. Wskazniki przeksztalcen strukturalnych bazy noclegowej w wojewdédztwach w la-
tach 1999-2007

Wojewodztwo Wskaznik przeksztalcen strukturalnych
Polska 0,17
Dolnoslaskie 0,22
Kujawsko-pomorskie 0,22
Lubelskie 0,27
Lubuskie 0,24
Lodzkie 0,31
Matopolskie 0,19
Mazowieckie 0,29
Opolskie 0,21
Podkarpackie 0,23
Podlaskie 0,19
Pomorskie 0,10
Slaskie 0,21
Swietokrzyskie 0,29
Warminsko-mazurskie 0,21
Wielkopolskie 0,25
Zachodniopomorskie 0,08

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: Turystyka w 1999 . i 2007 r. Informacje i opracowania
statystyczne GUS, Roczniki Statystyczne Wojewdodztw 2000 i 2008. GUS.

hotelowych w tych wojewddztwach. Najmniej zmienita sie struktura w woj.
zachodniopomorskim (0,08) i pomorskim (0,10), a wiec w wojewddztwach,
gdzie dominuje letni sezonowy ruch turystyczny.

Ostatnia kwestia, ktora zostanie przedstawiona w tym artykule dotyczy
stopnia zbieznosci struktury bazy noclegowej w wojewodztwach w 2007 r.
Dokonano tego za pomocg wskaznika odmiennoéci strukturalnej [Rogacki,
1988, s. 511]:

W, = xY |ai—b;
200 2 | !
gdzie: W, — wskaznik odmiennoSci strukturalnej,
—udzial wojewodztwa ,,a” w miejscach noclegowych w obiektach typu ,,i”,
b; — udzial wojewddztwa ,,b” w miejscach noclegowych w obiektach typu ,,i”.

Wskaznik przybiera warto§¢ od 0 do 1, przy czym im warto§é jest wyz-
sza, tym dwa poréwnywane wojewodztwa bardziej r6znia sie swoja struktura.
Wartoséé 0 oznacza identyczng strukture. Macierz ukazujaca wyniki obliczen
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Tabela 8. Wskazniki odmiennoéci strukturalnej bazy noclegowej wojewodztw w 2007 r.

2

g 4 2

£ 3 X

£ 3 @

3 3 8

g 2 <4 =
2 2 @ 2 ﬁ = E ﬁ S

g | 2| 2| 2| gl S| s|=2| 8|22 €= 85]|4E

S 3 = a < 2, o 15 2 H g L2 g 2 3

] =] 2 2 N S S| 2 A = = 153 = =

S| 55| 5| 2|E|8|8|3|B|E|&8|5|8|2|¢

Al AR =220 |s|ls|s|®B|w|B|B®]|RN
Dolnoslaskie 0,18 | 0,16 | 0,21 | 0,17 | 0,07 | 0,23 | 0,24 | 0,22 | 0,16 | 0,31 | 0,07 | 0,10 | 0,14 | 0,16 | 0,39
Kujawsko-pomorskie | 0,18 | - | 0,09 | 0,15 | 0,30 [ 0,16 [ 0,39 [ 0,22 | 0,13 | 0,12 | 0,19 | 0,24 | 0,23 | 0,07 | 0,25 | 0,26
Lubelskie 0,16 [ 009 | - |037 02| 0110380220110 009]026 019|021 |009 025|032
Lubuskie 021 [ 015|037 | - |021]022|035]|018(025|013]|025|022]028]0,12 011|036
Lédzkie 0,17 [ 0,30 | 0,28 [ 021 | - [ 020 | 017|020 [ 024 024|043 [0710] 024|025 |012] 051
Matopolskie 0,07 [ 0,16 | 0,11 [ 022|020 | - |027]023] 015016031 |011]012]011]|0,18] 0,38
Mazowieckie 0,23 [ 039|038|035|017]027| - |036038]038]|046020]| 022036025 | 059
Opolskie 024 [ 022|022 | 018|020 |023|036| - [018]016]034]022]|024]0,17 0,18 044
Podkarpackie 0,22 [ 013|010 | 025|024 015038018 - |013]034]021]018]0,16]|026 | 041
Podlaskie 0,16 | 0,11 | 0,09 | 0,13 | 0,24 | 0,16 | 0,38 | 0,16 | 0,13 | - | 0,24 | 0,19 | 0,20 | 0,09 | 0,19 | 0,32
Pomorskie 0,31 [ 0,19 | 0,26 | 0,25 | 043 | 0,31 | 0,46 | 0,34 [ 0,34 | 0,24 | - [ 035|036 | 021 | 0,35 | 0,11
Slaskie 0,07 [ 024 | 019 | 0,22 | 0,0 | 0,11 | 020 | 0,22 [ 0,21 | 0,9 | 0,35 [ - | 0,10 | 0,17 | 0,12 | 0,44
Swietokrzyskie 0,10 [ 0,23 | 0,21 [ 0,28 | 0,24 [ 0,12 | 0,22 | 0,24 | 0,18 | 0,20 | 0,36 [ 0,00 | - [ 0,19 | 0,19 | 0,42
Warminsko-mazurskie | 0,14 | 0,07 | 0,09 | 0,12 | 0,25 | 0,11 | 0,36 | 0,17 | 0,16 | 0,09 | 0,21 | 0,17 [ 0,19 | - | 0,18 | 0,28
Wielkopolskie 0,16 | 0,25 | 0,25 | 0,11 | 0,12 | 0,18 | 0,25 | 0,18 [ 0,26 | 0,19 | 0,35 | 0,12 | 0,19 [ 0,18 | - | 046

Zachodniopomorskie | 0,39 | 0,26 | 0,32 | 0,36 | 0,51 | 0,38 | 0,59 | 0,44 | 0,41 | 0,32 | 0,11 | 0,44 | 0,42 | 0,28 | 0,46 | -

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Turystyka w 2007 r. Informacje i opracowania staty-
styczne GUS.

jest zawarta w tabeli 8. Najmniejszg odmiennoScia (a wiec duzym podobien-
stwem) charakteryzuja sie pary wojewodztw: dolno§laskie — matopolskie, dol-
no§laskie - §laskie, kujawsko-pomorskie — warminsko-mazurskie. Wszyst-
kie te pary majg wskaznik 0,07. Najwiekszg odmiennoécig charakteryzuja
sie pary wojewddztw: mazowieckie — zachodniopomorskie (0,59), t6dzkie —
zachodniopomorskie (0,51), wielkopolskie — zachodniopomorskie (0,46), po-
morskie — mazowieckie (0,46).

Wskazniki odmiennoéci strukturalnej mozna potraktowaé analogicznie
jak odlegloSci taksonomiczne w analizie wielozmiennej. Pozwala to, po zna-
lezieniu w kazdym wierszu tabeli 8 pary wojew6dztw najbardziej do siebie
podobnych (czyli o najnizszych wskaznikach W,), utworzy¢ cztery dendryty
podobienstw I rzedu (ryc. 6):

Graficzny obraz zréznicowania przestrzennego wielko§ciistruktury bazy
noclegowej w Polsce ukazuje rycina 7 (by obraz byl bardziej czytelny typy
obiektéw noclegowych zagregowano do czterech grup).

W 14 wojewo6dztwach najwiekszy udzial majg miejsca noclegowe w obiek-
tach hotelowych, jednak wystepuje tu duze zréznicowanie: od 67,6% w wo-
jewodztwie mazowieckim do 29,2% w wojewodztwach podlaskim i kujaw-
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Swigtokrzyskie
dolnodlaskie — matopolskie
$laskie — todzkie — mazowieckie
kujawsko-pomorskie — warmifisko-mazurskie — opolskie
podiaskie
lubelskie ~—  podkarpackie
lupuskie —  wielkopolskie
pomorskie —  zachodniopomorskie

Rye. 6. Dendryty wojew6dztw o najwiek-
szym stopniu podobienstwa struk-
tury bazy noclegowej

Zrédlo: Zrédto: obliczenia wlasne na podsta-
wie Turystyka w 2007 r. Informacje

i opracowania statystyczne GUS.
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Rye. 7. Wielko§c i struktura bazy noclegowej w wojewédztwach w 2007 r.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Turystyka w 2007 r. Informacje i opracowania staty-

styczne GUS.
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sko-pomorskim. W dwdch wojewddztwach dominuja oérodki wezasowe:
zachodniopomorskie 45,6% i pomorskie 36%. Jesli chodzi o pozostate typy
bazy noclegowej to maja one wigksze znaczenie tylko w niektérych wojewodz-
twach. Na przyktad o§rodki szkoleniowo-wypoczynkowe i domy pracy tworczej
w wojewodztwie lubuskim (15,8% miejsc noclegowych), wielkopolskim (14,8%),
schroniska, kempingiipolabiwakowe w wojewodztwie opolskim (24,1%), pod-
karpackim (19,7%), podlaskim (19,4%), wielkopolskim (17,8%).
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Abstract

Dynamics and structural transformation of the tourist
accommodation base in Poland: a regional approach

The article presents changes in the spatial structure of the tourist accommodation base in Po-
land. In comparison with other European Union states, its development is poor: Poland occu-
pies the last place in terms of hotel beds per inhabitant. The distance keeps diminishing slow-
ly owing to the construction of new, especially higher-standard, facilities. Their highest growth
dynamics could be recorded in Swietokrzyska Land and Malopolska, and the lowest, in the
voivodeships of Silesia and Opole.

The distribution of sleeping facilities is uneven, as half of them are concentrated in only four
voivodeships: West Pomerania, Pomerania, Malopolska, and Lower Silesia. This is corroborat-
ed by the beds/population and beds/area rates where the extreme figures differ more than ten
times. The rates are generally high in regions offering great natural and cultural attractions,
but not in those with low per capita GDP indices. The article also presents spatial differences
and similarities in the structure of the accommodation base among the voivodeships.

Key words: tourism, accommodation base, changes in structure, spatial structure, Poland
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OCENA WIZERUNKU I STANDARYZACJA
REGIONALNEGO PRODUKTU TURYSTYCZNEGO
NA POTRZEBY MARKETINGU TERYTORIALNEGO

Barttomiej Walas*

Zarys tresci. W artykule dokonano przegladu podstaw teoretycznych badan wizerunkowych,
zasad marketingu miejsca, ktory zilustrowano najnowszymi krajowymi wynikami badan, a na-
stepnie rekomendowano narzedzia metodologiczne stuzace do oceny zaréwno wizerunku, jak
i standaryzacji produktu turystycznego. Autor sugeruje, ze sama znajomo$é stanu wizerunku
miejsca docelowego nie jest wystarczajgca do skonstruowania strategii komunikacji. Wskazuje
na fundamentalne znaczenie diagnozy produktu turystycznego — zaréwno z punktu widzenia
dopasowania do rynku, jak i mozliwo$ci komercjalizacji. Podano kilka przykladéw zastosowania
niektérych metod standaryzacji produktu oraz zaproponowano tzw. siatke marketingowa.

Slowa kluczowe: wizerunek, produkt turystyczny, metody

7 duza satysfakcjg nalezy stwierdzi¢, ze w ostatnich latach coraz wiecej
regionow i miast Polski zabiega o w pelni profesjonalny marketing teryto-
rialny. Lokalne wladze, mobilizowane i edukowane przez rézne Srodowiska,
dysponuja juz strategiami komunikacji marketingowej, prowadza tez kam-
panie multimedialne oraz badania jakoSciowe wizerunku.

Niemoznajeszcze wprawdzie mowic o ,,zbudowanych”, pelnych markach,
to jednak postep w tej dziedzinie jest kolosalny. Jak sie wydaje, za pewnik
uznano juz fakt, iz efektywna promocja musi opierac sie na budowie tozsa-
moS&ci i wizerunku miejsca, a jego marketing powinien sktadac sie z czterech
podstawowych elementéw: marketingu infrastruktury, marketingu ludzkie-
go, marketingu atrakcji oraz marketingu wizerunku.

W artykule dokonano swoistego przegladu podstaw teoretycznych kon-
strukcji badan wizerunkowych, ktory zilustrowano najnowszymi wynikami
badan, a nastepnie wskazano skuteczne narzedzia metodologiczne, stuzace
miedzy innymi do standaryzacji produktu jako punktu wyjécia budowy stra-
tegii komunikacyjne;j.

* Dr, Wyzsza Szkota Hotelarstwa, Gastronomii i Turystyki, Warszawa; e-mail: bwalas@
onet.eu.
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Coraz czeSciej moéwiac o budowie tozsamosci stosuje sie termin ,bran-
ding”, ktéry dotyczy procesu planowania, projektowania i komunikowania.
Miasto czy region, ktére ma wyrazista tozsamo§é, ma réwniez szanse prze-
ciwstawienia sie konkurencji. Celem brandingu jest przypisanie takich cech
miejscu, aby dobrze sie ono kojarzyto [Marka a branding... 2008]. Efektem
tych dzialan jest wizerunek, ktory jako niematerialne narzedzie pozwala bu-
dowaé¢ marke miejsca docelowego pod warunkiem, ze ono:

e wywola konkretne skojarzenia,
e ma znane unikatowe cechy,

e ma osobowosé i tworzy klimat,
e okrefla styl zycia,

e ma swoje rozpoznawalne ikony.

Na budowanie marki wplywa tozsamo§¢ miejsca, na ktorg skladajg sie
trzy obszary [Szromnik 2007]:

e towndesign, ktory obejmuje wszystkie sktadniki decydujace o obliczu da-
nego miasta, czyli np. architekture, symbole, atrakcje oraz szeroko poje-
ty system identyfikacji wizualnej (herb, logo, flaga, czy typografia),

e town commaunications, ktory zawiera w sobie caloksztalt dzialan komu-
nikacji marketingowej z wewnetrznymi i zewnetrznymi grupami docelo-
wymi,

e town behaviour, ktory okreslany jest jako ,,kultura miasta”, zawierajaca
0g6t zachowan wszystkich podmiotéw (mieszkancow, przedsiebiorcow,
urzednikow itd); przyktadem , kultury miasta” moze by¢ np. styl zarza-
dzania miastem lub kultura organizacyjna instytucji publicznych.

W odniesieniu do miasta czy regionu stosuje sie zasady marketingu te-
rytorialnego, inaczej zwanego rowniez marketingiem miejsca. Celem jest tu
ksztaltowanie postaw, pogladéw i zachowan grup klientoéw, sama bowiem pro-
mocja waloréw i atrakeji nie zapewnia skutecznosci. Posiadanie logo nie po-
zwala jeszcze mowic o strategii marketingowej [Mikotajczyk 2007]. Marke-
ting miejsca mozna poréwna¢é do strategii tozsamo§ci miejsca, poniewaz oba
dziatania to komunikowanie osobowosci. Nie mozna jednak na réwni posta-
wi¢ wizerunku i tozsamosci. Oba terminy moga sie pokrywac, jesli samoswia-
domo$¢ miejsca bedzie taka sama jak postrzeganie miasta przez turystow.
Rzadko jednak zachodzi taka sp6jnos$¢, bowiem miasto czy region ma kilka
wizerunkow, natomiast tozsamosé jest tylko jedna.

W takim kontekscie rola wizerunku w budowaniu strategii marketin-
gu miejsc jest niezbedna. Kotler [za: Mikotajczyk 2007] zdefiniowal wizeru-
nek jako sume wierzen, idei i wrazen, ktore ludzie odnosza do danego miej-
sca. Natomiast L. de Chernatony okresla go jako zestaw skojarzen zwigzany
z funkcjonalnymi czeSciami miasta, regionu, osobami czy wydarzeniami pod-
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czas bezposredniego czy posredniego kontaktu [Zalech 2007, s. 402]. Ostatnia
cze§é definicji jest bardzo istotna, poniewaz osoby, ktore nie odwiedzily jesz-
cze danego miasta czy regionu, moga stworzy¢ na swdj uzytek wizje danego
miejsca — na podstawie informacji zaczerpnietych z mass mediow. Takie zja-
wisko mozna nawet odnie$¢ do wizji konkretnego kraju w oczach cudzoziem-
cow, ktorzy nigdy w nim nie byli. Dopiero po przyjezdzie dokonujg oni znacz-
nej korekty swoich weczedniejszych wyobrazen, i to czesto na korzyscé (tak jest

w przypadku postrzegania Polski). Pierwsze bezpoérednie wrazenie maistotne

znaczenie, poniewaz jest najmocniej utrwalane i przyswajane [Raszka 2002,

s. 115]. Nalezy zatem pamietaé, ze to, czy odczucia przyjezdnego beda pozy-

tywne zalezy od tego, czy uzna on, iz dane miejsce spelnia jego potrzeby, czy

odnajduje sie w nim (jego postawa), czy znalazl to, czego szukal (motywy), czy
miejsce to jest takie, jak to sobie wyobrazal lub o jakim uslyszat.

Proces zmiany wizerunku na lepszy jest czasochlonny i bardziej kosz-
towny niz podtrzymanie pozadanego wizerunku, czy nawet tworzenie go od
nowa [Zalech 2007, s.406]. Wyr6zni¢ mozna kilka typow wizerunku:

1) wizerunek malo wyrazisty — moze wystepowaé w stosunkowo malych
miejscowosciach, ktére nie posiadajg znaczacych atrakcji turystycznych
lub sa stabo promowane;

2) wizerunek negatywny — w takim przypadku mozliwe sg dziatania ukie-
runkowane na zamiane negatywow w pozytywy; innymi mozliwo§ciami
sa: wykorzystanie pozytywnie kojarzgcych sie ikon dla ,,zakrycia” tych
postrzeganych jako zte lub budowa od podstaw nowej atrakcji, ktéra zdo-
minuje postrzeganie turysty;

3) wizerunek mieszany — mamy wiele miast, ktore majg swoje mocne pozy-
tywne i negatywne aspekty: jedna osoba moze by¢ zachwycona nowocze-
sno$cig miasta, tempem zycia, obfitoscia imprez rozrywkowo-kultural-
nych, druga natomiast moze czué sie bardzo przytloczona i przerazona
zastang sytuacja,

4) wizerunek zbyt atrakcyjny — a wiec miasto (lub region), ktére moze zaspo-
koi¢ wszystkie potrzeby turystéw, przyciagnaé tlumy; ten nadmiar i atrak-
cji, 1 turystow moze z kolei po pewnym czasie doprowadzié¢ do degradacji
otoczeniaispadku standardu §wiadczonych ustug, a to w my§l zasady: wie-
cej turystéw nie zawsze znaczy lepiej, bo turystyka niszczy turystyke,

5) wizerunek sprzeczny — w komunikacji winno sie podkre§laé¢ pozytywne
elementy percepcji, gdyz w przeciwnym wypadku odbiorcy otrzymuja
sprzeczny obraz tych samych elementéw miasta [Mikolajczyk 2007].

Niezbednym elementem w ocenie pozycji wyjSciowej miejsca docelowe-
go sg wobec tego badania wizerunku. Sg one wrecz obowigzkowe dla reali-
zacji strategii marketingowej, nie bedzie ona bowiem trafna bez znajomosci
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rynku i konsumentéw oraz postaw spotecznosci i instytucji lokalnych. Budo-
wanie strategii miasta jest mozliwe bez badan, ale prawdopodobienstwo, ze
bedzie ona trafna jest duzo nizsze. Najwazniejsze, aby odezytany wizerunek
byl prawdziwy, a w konsekwencji — by przekaz w komunikacji marketingo-
wej spelniat sktadang obietnice. Badania pozwalaja spojrze¢ na $wiat oczami
konsumenta, budowa¢ nowe hipotezy, ale réwniez weryfikowac juz istnieja-
ce [Mencwel 2008]. Zebrane dane pomagaja w doborze odpowiednich narze-
dzi komunikacji, w sposobie przekazania informacji i w utrafieniu w sedno
potrzeb grup docelowych. Badania winny mie¢ réwnocze$nie charakter jako-
Sciowy i iloSciowy. To pierwsze pozwala na generowanie hipotez, drugie za$
- na ich weryfikacje. Badania jako$ciowe umozliwiaja:

* rekonstrukcje wizerunku racjonalnego,

= rekonstrukcje wizerunku emocjonalnego — osobowosci,

» identyfikagcje silnych i stabych punktéw w percepcji konsumentow,

» diagnoze deficytéw wiedzy na temat miejsca docelowego!.

Badania jako$ciowe tego typu sa zwykle prowadzone na niewielka ska-
le i stosowane do testowania hipotez. Liczy sie w nich bardziej to, ze dane
stwierdzenie zostalo wypowiedziane niz to, ile razy miato to miejsce. Ich ce-
lem jest poznanie gleboko ukrytych motywacji grupy docelowej. Umozliwia-
ja one uzyskanie wiedzy o (emocjonalnych) progach wrazliwosci, barierach
(,,waskich gardtach”), postawach, ocenach i potrzebach danej grupy docelo-
wej. Metody te sa wiec glownie stosowane wtedy, gdy poszukuje sie pogle-
bionych informacji.

W badaniach jako§ciowych stosuje sie czesto tzw. techniki projekcyjne
(np. skojarzenia z marka, skojarzenia ze zdjeciami), ktore umozliwiajg za-
dawanie pytan w sposob posredni. Taka forma pytania zacheca badanego do
przeniesienia (projektowania) swoich ukrytych lub nieu§wiadomionych mo-
tywow, przekonan, postaw i uczué zwigzanych z badanym przedmiotem. Naj-
czesciej tego typu badania przeprowadza sie na grupach fokusowych. Naj-
Swiezsze badania tego typu, przeprowadzone na zlecenie Polskiej Organizacji
Turystycznej, mialy na celu ustalenie wlasciwego dla Polak6w wizerunku i po-
staw wobec wojewddztw Polski wschodniej. Wyniki chociazby w odniesieniu
do wojewoddztwa Swietokrzyskiego wskazuja, jak zréznicowany moze by¢ od-
bi6r pozornie tego samego produktu. W ponizszych zestawieniach tabelarycz-
nych umieszczono cytowane przez badanych skojarzenia z regionem.

O ile skojarzenia z Gérami Swietokrzyskimi sa pozytywne, o tyle cala
Kielecczyzna wnosi juz rézne skojarzenia, a jej pozytywny wizerunek opiera
sie jedynie na znajdujacym sie na jej terenie pasmie gérskim.

! Deficyt wiedzy to konieczno$¢ uzyskania odpowiedzi na nastepujace pytania: Jakie sg po-

zytywne i negatywne skojarzenia z miejscem? Co wiedza, a czego nie wiedzg o regionie? Jaka
jest osobowo$¢ miejsca? Jakie sg falszywe wyobrazenia?
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Tabela 1. Skojarzenia z Gérami Swietokrzyskimi
Skojarzenia Aspekty pozytywne Aspekty negatywne

* ,mniejsze” gory, jaskinie,
lasy, park narodowy,
skatki

* gory ,,wchodzgce”

w miasto

* czarownice, sabaty

* trasy rowerowe i piesze

* klasztor, Lysa Gora.

* majg wizerunek
stosunkowo tagodnych
i niskich gor, idealnych
na spokojne wedrowki
dla rodzin z dzie¢mi oraz
wycieczek dzieciecych
i mlodziezowych

* polozenie sprawia, ze
mozna tam sie szybko
i tatwo dostac.

* dla os6b wyjezdzajacych
w wyzsze gory, sg zbyt
lagodne, za matle, a co sie
z tym wigze, odbierane,
jako malo atrakcyjne,

a nawet nudne

* za malo znane sg atrakcje,
jakie oferuja, przez co
osobom, ktére nie lubig
chodzié¢ po gérach, wydaje
sie, ze nie ma tam nic do
robienia i bedg sie nudzié
w czasie wakacji.

Zrédto: na podstawie opracowania Potencjaf turystyczny Polski...[2009)].

Tabela 2. Skojarzenia z Kielecczyzna

Skojarzenia

Aspekty pozytywne

Aspekty negatywne

* wie§, chaty, pola, gwara
kielecka
*  wiegje jak w kieleckim”
* Kielce, Liroy, zamek
w Checinach.

* znajacy Kielecczyzne
podkreslaja jej atrakcje.

* jest postrzegana
jako otoczenie Gor
Swietokrzyskich; sama
w sobie ma niewiele do
zaoferowania

* Kielce sg postrzegane
jako zaniedbane i brudne
miasto, ktére odpycha,
a nie przyciaga.

Zré6dlo: na podstawie opracowania Potencjat turystyczny Polski... [2009].

Niezwykle czesto badania wizerunku oparte sa na sprawdzaniu rozpozna-
walnoSci typu ,,top of mind” [Walas 2001]. W badaniach tego rodzaju, ktére
przeprowadzono w 2008 roku, pierwsze skojarzenia z Polskg grupowaly sie
wokot cech zestawionych w ponizszej tabeli.

Podobne badania, przeprowadzone przez firme Synovate dla poszczegol-
nych regionéw wsrod mieszkancow kraju, przyniosty zaskakujace moze wy-
niki, a mianowicie wykazaly dominujaca rozpoznawalno§¢ wojewodztw po-
morskiego i podkarpackiego.

W innych badaniach oceniano rézne aspekty podrézy do Polski, co
z kolei pozwala na ukazanie stabych i mocnych stron wizerunku nasze-
go kraju.



226 BARTLOMIEJ WALAS

Tabela 3. Rozpoznawalnoé¢ ,,top of mind” Polski wéréd dziennikarzy i touroperator6w zagra-

nicznych
Lp. »Top of mind” (pierwsze spontaniczne) skojarzenie Liczba wskazan
1. Kultura, architektura, sztuka, historia, miasta (historyczne), 104

miasta kultury i sztuki, podréze do miast, rézne miasta
wymienione z nazwy, zabytki, zabytkowe miasta,
$redniowieczne miasta, zamki, palace, bogactwo kulturowe,
obiekty UNESCO, pamiatki historyczne, dawna historyczna

zabudowa

2. Natura, piekny kraj, zielony, przyroda, krajobraz, zubr, parki 90
narodowe, puszcze, lasy, tereny rolnicze

3. Krakéw (w tym Wawel) 87
Auschwitz, obozy koncentracyjne, holocaust, I wojna 49

Swiatowa, burzliwa, ciezka historia, interesujaca historia,
historia, Polska jako ofiara historii

5. Mili, przyjazni ludzie, go$cinnoéé, przyjaciele, przyjazny kraj 39

6. Jan Pawel II, wiara, religia, zabytki religijne, sanktuaria, 32
miejsca religijne, katolicyzm, koScioly

7. Warszawa 25
Sasiad, bliska, podobna do mojego kraju (tylko w przypadku 22
Ukrainy), zwigzki miedzy krajami (tylko w przypadku Wegier)

9. Kraj turystyczny, tanie wakacje, urlop, wypoczynek, urlopy 19
sanatoryjne, wakacje dla emerytéw, wycieczki, turystyka

10. Chopin, muzyka 17

Zrédlo: Badania rozpoznawalnosci Polski na rynkach zagranicznych [2008].

8@ 18

Rye. 1. Poziom atrakcyjno$ci wojewdodztw — ,,top of mind” (w %)

Zrédto: Wizerunek miast i regionow... [2007].
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zabytki, bogate dziedzictwo
kulturowe

tatwo$¢ nawigzywania kontaktow

biznesowych
wystarczajgca informacja

turystyczna

nowoczesny kraj 811piekna przyroda Ogot

respondentéw

goscinny kraj < 2

dobra relacja jakos¢ - cena ciekawe rozrywki

bezpieczny kraj ciekawe wydarzenia

Rye. 2. Ocena sily aspektow podrézy do Polski. Skala 3-stopniowa: 3 — zgadzam sie; 2 — raczej
sie zgadzam; 1 — nie zgadzam sie

Zrédto: Badania rozpoznawalnosci Polski... [2008].

Badania iloSciowe pozwalaja z kolei na weryfikacje wnioskéw z badania
jako§ciowego dotyczacych wizerunku racjonalnego i emocjonalnego miasta
czy deficytow wiedzy.

Jednak sama znajomo§¢ wizerunku nie wystarczy do prawidlowego pozy-
cjonowania i konstrukgcji strategii marketingowej. Wazna — obok oceny wla-
snego produktu i grup docelowych —jest Swiadomo$¢ pozycji konkurencyjnej.
W tym celu w skali makro wykorzysta¢ mozna analize przewag konkurencyj-
nych, a skali mikro (produktowej) — postuzy¢ sie zaadaptowang formuta Fish-
beina [Walas 1995] przez poréwnanie wybranych wskaznikow (takich jak np.
atrakcyjno§é, obraz narynkuikonkurencyjnos$é cenowa). Rzadko jeszcze spo-
tyka sie wykorzystywanie analizy poréwnawczej metodg benchmarkingu.

Sposrod wielu metod analizy otoczenia konkurencyjnego w praktyce moz-
na zetkna¢ sie z zastosowaniem takich jak:

e analiza ,pieciu sil” Portera,
e punktowa ocena atrakcyjnosci sektora,
e mapa grup strategicznych [m.in. Zelek 2000].

Obok oceny wizerunku i otoczenia konkurencyjnego, niezbedna dla przy-
gotowania strategii jest odpowiednia ocena stanu i etapu rozwoju produktu
oraz innych jego cech wplywajacych na spodziewane osiggniecie celéw. Ten
aspekt nie jest jeszcze dostatecznie analizowany w regionalnych i lokalnych
strategiach. Spotkaé¢ bowiem mozna diagnozy bardzo precyzyjne, oparte cho-
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ciazby na wykorzystaniu matrycy BCG czy zastosowanej przez wojew6dztwo
podkarpackie wieloczynnikowej matrycy ilo$ciowo-jako$ciowej. Zostata ona
zaadaptowana z modelu stosowanego w badaniach monitoringowych zjawisk
turystycznych wojew6dztw Polski Poludniowej w polowie lat dziewiec¢dziesia-
tych [Monitoring...1995], a zaprezentowana w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Wieloczynnikowa matrycailo$ciowo-jako$ciowa dla wybranych produktéw wojewo6dz-

twa podkarpackiego®
> .
g N
3 g & T | S 2 2
g T B 3 § > = S
o 2o £ =} S Q 2
g - = g | 8 5 S
S B g g = 3 g 3 8 B = B
Wybrane o < 38 o Q g g g s <
s © 2 > &, £ S ‘5 B E 2
produkty 273 S 2 - S g 2 3 2o
g B, g 2 < 2= S g -
Q < 3 = Ne| [) 2 a
s N B = .2 - = 2
o N 5 © oy s 3 5
. £ 2 | § = &
5 = g
Letnie pobyty Z 100-150 S S w Z Z
wypoczynkowe
Piesze wedrowki S 5-10 Z D w D
Pobyty w 35-45 S S w S Z
w uzdrowiskach

Zrédlo: Strategia rozwoju turystyki... [2002].

Ocena regionalnego/lokalnego produktu turystycznego winna pozwoli¢
na wydzielenie produktow, ktore:

e Wwymagajg wsparcia w procesie tworzenia i komercjalizacji,
e wymagajg wsparcia w sferze marketingu,
e nalezy uzna¢ za produkty bez wyraznego wsparcia.

Wiedze na ten temat mozna uzyskaé m.in. na podstawie metody analizy
konkurencyjnosci i atrakcyjnosci, opracowanej swego czasu dla Polski przez
firme Artur D. Little, ktéra w naszym kraju, niestety, nie znajduje zastoso-
wania od wielu juz lat [Walas 2006, s. 269].

* Skala: W — wysoki, Z - znaczny, S — éredni, D — dostateczny, N — niski. PE - potencjal
ekonomiczny produktu; zdolno$é do generowania dochodéw dla regionu, RT - szacunkowa wiel-
koé¢ ruchu turystycznego, O — obraz; postrzeganie produktu na rynku zewnetrznym, SK- sto-
pien komercjalizacji; poziom sprzedazy produktu przez biura podrézy, EE — efekt ekonomiczny
jako wypadkowa potencjalu ekonomicznego produktu i wielkoSci przyjazdow, MRR — mozliwo-
§ci recepcyjne — wielko$é bazy, infrastruktury i ustug dla produktu, PR — perspektywa rozwo-
ju; wypadkowa trendéw w popycie i podazy turystycznej oraz innych zjawisk, ktére moga mieé
wplyw na produkt i jego sprzedaz.
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Tabela 5. Gradacja wartoSci niektérych produktéw na wybranych rynkach

229

PRODUKT > 3 % » 2 <

E | 5% | 3 g 2 %

Z. = 5 = = &

city break XXX X 0 X XX XX
wydarzenia muzyczne XX b:¢ 0 0 X XXX
pielgrzymki XX 0 0 XXX XX XXX
podréze etniczne XXX 0 0 0 0 XX
obiekty poprzemystowe XXX XX 0 0 XX XXX
agroturystyka 0 0 0 0 0 XX

spa i welness XXX XX 0 0 XX X
turystyka rowerowa 0 0 0 0 0 XXX
sporty zimowe XX 0 0 0 0 XXX
pobyty w gérach XX 0 0 0 0 XXX

Warto$¢é marketingowa i planowana aktywno$¢ na rynku: xxx — priorytet, xx —drugorzedna kate-
goria waznosci, x — niewielka kategoria waznoSci, 0 — bez dzialalno$ci marketingowe;j.

Zrédto: Strategia marketingowa... [2008].

Tabela 6. Siatka marketingowa

Rynek X Produkt (przyklady)
wskazniki weekend weekend weekend zeglarstwo
Krakow Warszawa Gdansk
Obraz 4 3 2 2
Stan komercjalizacji 3 2 1 1
Przyjazdy bez 3 2 2 2
poérednikow
Priorytety komunikacji BTL, ATL BTL, ATL ATL ATL
Kanaly dystrybucji B2C, B2B B2C B2B, B2C B2B
Perspektywy poszerzenia 3 2 1 1
komercjalizacji
Perspektywy wzrostu 4 3 2 2
przyjazdéw bez posrednik.
Grupy docelowe puste +35 +50 18-25
gniazdo
efektywnos$¢ ekonomiczna 4 4 2 1

Zrédlo: opracowanie wlasne. 4 — warto$¢ najwieksza, 1 — warto$é najmniejsza
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W opracowanej w roku 2008 strategii marketingowej Polski w sektorze
turystyki zastosowano jedno z takich narzedzi, oceniajac atrakcyjnos$é i po-
tencjal rynku na specjalnej macierzy. Z drugiej za$ strony w tym samym do-
kumencie poszczegdlne wojewodztwa ocenialy wartos¢ marketingowa swoich
produktéw turystycznych na poszczegélnych rynkach, co ilustruje wybior-
cze zestawienie dla Gérnego Slaska.

Inng mozliwoéé oceny (standaryzacji) produktéw oraz wskazania kierun-
kow wsparcia daje proponowana ,,siatka marketingowa”.

Ten syntetyczny instrument pozwala przede wszystkim na dokonanie
oceny priorytetéow oraz mozliwosci komercjalizacji, ktére majg istotne zna-
czenie dla przygotowywania strategii komunikacyjnej. Najslabszym bowiem
ogniwem wielu strategii lokalnych bywa czesto wlasnie ocena mozliwosci ko-
mercjalizacji. Mozna nawet postawic teze, ze w wielu przypadkach che¢ ko-
munikagji staje sie celem samym w sobie, a nie §rodkiem.
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Abstract

Evaluation of tourist product image and standardization
for the purposes of place marketing

In the article, there are reviewed theoretical basis of image researches and the principles of pla-
ce marketing with the latest results of domestic researches. In the next part of the article, the-
re are recommended methodological tools for estimating tourist product image and standardi-
zation. The author points that knowledge of only a destination place image is not sufficient for
building a communication strategy. The author suggests also that diagnosis of tourist product
is very important from point of view of adjustment to a market and possibilities of its commer-
cialization. There are showed also a few examples of usage of some standardization methods
and there is proposed the so-called marketing net.

Key words: image, tourist product, methods
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TOURISM DEVELOPMENT STRATEGY
IN THE REGION "UPPER NITRA“, SLOVAKIA

Marian Gucéik*, Jana Kudéerova®*

Abstract: The objective of this article is to formulate theoretical issues dealing with the crea-
tion and implementation of the tourism development strategy and problems of regional tourism
development. The article presents the experience, which had the planning team in this field in
the form of case study elaborated in the conditions of the tourism region “Upper Nitra” locat-
ed in Slovakia. The article formulates main benefits as well as constrains in the creation of the
tourism development strategy and its implementation on regional level.

Key words: tourism development strategy, regional tourism, region, case study

1. Theoretical Issues

Tourism is one of the fastest growing industries worlds wide. Many coun-
tries pay great attention to the creation of the tourism policy due to the fact,
that tourism has positive effects on the socio-economic development of the
country and its tourism regions but on the other hand the sustainability of
the tourism development is becoming the main issue in creation of the tour-
ism policy on national and regional policy. Many authors [Malachovsky 2002;
Marakova 2006; Patas 2007; Kucerova 2009] dealing with tourism develop-
ment stress mainly the fact that tourism is able to create jobs for less qualified
people, generates incomes and has a positive influence on balance of payments
mainlyin case of prevailing incoming tourism in particular tourism destination.
Many authors such as Gucik [2000] stress also the fact, that tourism plays im-
portant role in solving the problems of regional disparities in case, that the re-
gion must face the negative impact of re-structuralization of economic activ-
ities and has natural and cultural potential for tourism development. Mainly
this potential can be effectively utilized in tourism development.

* Prof. Ing., PhD., Ekonomicka fakulta UMB, Tajovského 10, 975 90 Banska Bystrica,
The Slovak Republic.

** Doc. Ing., PhD., Ekonomicka fakulta UMB, Tajovského 10, 975 90 Banska Bystrica,
The Slovak Republic.
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When talking about tourism strategy on regional level it is necessary to
characterize basic theoretical concepts connected with the topic of tourism
strategy and tourism region.

Gucik [1997; 2007] stresses the fact, that tourism region can be creat-
ed based on three main approaches, administrative one, homogeneous and
functional approach.

According to the valid legislation in Slovakia [Law No. 503/2001, Sk
Code] the region is defined as territorial entity suitable for the creation and
realization of regional and structural policies. It is territorial economic unit
with rational location of economic and social activities, which utilize local re-
sources (natural, demographic, economic) aimed on satisfaction of needs. In
this way under region can be understood administrative unit, such as self-
government region, district etc.

Gucik [2007, p. 31] defines tourism region as a territory with relative
homogeneous conditions for tourism development. They are mainly natu-
ral, anthropogenesis and organizational preconditions. The tourism region
can be divided into sub-regions. Sub-regions are smaller territorial entities,
which have higher quality tourism resources in comparison with the other
parts of the region. From view point of the visitors’ tourism region is a rec-
ognisable territorial unit, which realizes marketing activities, offers tourism
products and supports the sales of these products.

In 2005 Regionalization of Tourism in Slovakia has been approved. This
document was accepted on governmental level. The regionalization divid-
ed the territory of Slovakia into 21 tourism regions and defined priorities
of tourism forms from long-term and short-term perspectives in every re-
gion. This document is supporting and advisory document for decision-mak-
ers from public and private sector. It serves as a coordination instrument for
marketing, coordination activities and investment activities in the tourism
regions. 21 tourism regions are divided into four main groups according to
their importance in tourism development. The first category represent re-
gions with international importance (5 regions), the second one has nation-
al importance (5 regions), the third category are regions with above-regional
importance (7 regions) and the fourth category create regions with regional
importance (4 regions). The region “Upper Nitra” belongs to the third cate-
gory, it means it has above regional importance.

In spite of the fact, that the land use planning document Regionaliza-
tion of Tourism in Slovakia has been accepted on national level, there is no
clear understanding of the importance of the regional tourism organization
and its position in this document is missing. It means there is no clear or-
ganization defined which would be responsible for creation and implementa-
tion of regional strategic development plans. There are 36 regional tourism
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associations nowadays in Slovakia, but their work is based more on enthusi-
asm of some people and they miss clear rules for their financing and compe-
tences in tourism development in regional destinations. Therefore many of
them came into existence, but in case, that enthusiasm is over, the regional
association disappears. This situation is not sustainable.

The tourism development strategy in destination is important precondi-
tion for effective utilization of tourism resources. Gucik et al. [2004, s. 124]
understand under strategic management formulation of strategic objectives
of the organization, tactics for achieving the objectives and allocation of re-
sources needed for meeting of the objectives. The strategic management in
tourism is implemented on national, regional and local level and on the lev-
el of particular entities and organizations. The creation of the tourism de-
velopment strategies on regional level is current praxis in countries with
high level of tourism development, but due to the support of UNWTO also
in many developing countries, or countries of so called “third” world. The
objective of majority of these strategies is to increase the competitiveness of
regional tourism destination and to secure sustainable tourism development
in these destinations. Unfortunately this is not a current practice in Slova-
kia. In spite of the fact, that the land use planning document formulates the
borders of 21 tourism regions.

2. Case Study Tourism Region “Upper Nitra”

In spite of this situation, some of the regional associations have recog-
nized the importance of the sound tourism development strategy in their re-
gions. This was a case of the Tourism Regional Association in the tourism re-
gion “Upper Nitra”. This association initiated in 2001 the raising of financial
resources for the elaboration of the Regional Tourism Development Strate-
gy and this initiative has been supported by the main cities on the territory
of this region — Bojnice, Handlova, Novaky and Prievidza. This region had to
face very negative impact of the re-structuralization of the economic activi-
ties after velvet revolution mainly due to enormous decline of the tradition-
al industries — mining and engineering industries. Due to this fact the unem-
ployment rate in this region was 14,1% in 2000 and in 2001 13,65% (average
unemployment rate in 2001 in Slovakia was 18,2%). On the other hand the
natural and cultural resources were suitable for tourism development.

The first step, which has to be done with the objective to create this
strategy was to set up the members of the team who will be involved into
the creation of the tourism development strategy for the period 2002-2007.
The members of the Department of Tourism and Hospitality, Faculty of Eco-
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nomics, Matej Bel University in Banska Bystrica and the members of the Re-

gional Tourism Association plaid leading role in this team. The experts from

the Flemish regional tourism organization Westtoer from Flanders were in-
volved in 2002 into the creation of this strategy due to the support of Flem-
ish government.

From the beginning of the elaboration of the strategy all stakeholders
in region have been involved into the planning process. They were the rep-
resentatives of the municipalities on the territory of the region, tourism en-
trepreneurs, tourist attractions (Bojnice castle, ZOO, museums etc.), second-
ary hotel school and representatives of NGO active in the region.

The territory of the investigated region and its borders were defined. We
have applied homogeneous approach to the creation of the tourism region —
district Prievidza and surrounding villages with the similarities in tourism
potential and transport access.Tourism strategy formulated, based on the
deep analysis of all relevant factors, the objectives of tourism development
in the region as follows:

— to secure sustainable tourism development limiting the negative impact
of increasing numbers of visitors on tourism resources,

— to create preconditions for higher quality level of tourism services in the
region, as quality is the strategic issue in competitiveness of tourism des-
tination,

— to contribute to the solution of the socio-economic problems of the re-
gion due to tourism development and to the decrease of high unemploy-
ment rate in the region.

The deep analysis of existing stage of tourism development has been con-
ducted as well as the analysis of existing and potential tourism resources in
the region. The socio-economic analysis of the region was part of this step
in planning process as well as market research. As there is generally lack of
secondary data analyzing tourism market by means of quantitative a quali-
tative data not only in the regions, but also in Slovakia as the whole, we had
to realize field research in the main and past season by means of question-
naires elaborated in three foreign languages. The students of the Secondary
Hotel School in Prievidza and their teachers helped the team with the distri-
bution of these questionnaires though out the region. The field research was
aimed also on the analysis of the attitudes of entrepreneurs to the tourism
development in the region by means of interview. The results of the analy-
sis process have been presented as SWOT analysis.

The results of the research findings were presented during the work-
shops in front of all stakeholders in tourism development in the region. In
this way the planning team had possibility to get feedback from people who
will be responsible for the implementation of the strategy in the region.
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The final strategy of tourism development in the region Upper Nitra
was formulated and corrected by stakeholders also during the 7 day long
study trip in Belgium — Flanders. The study trip was aimed on similar tour-
ism regions which had similar socio-economic problems in the past (declin-
ing mining industry, engineering industry and with the similarities in tour-
ism potential). The participants of the study trip had the possibilities to see,
how tourism development strategy can contribute to sustainable tourism
development in the region, but also how tourism attractions could be devel-
oped and presented to the visitors. The study trip was inspiring for formu-
lating the final strategy for region Upper Nitra, but also for all participants
involved into decision making process about scope of tourism development
in region Upper Nitra.

Based on the analysis and experience obtained during the study trip the
mission of the region Upper Nitra in tourism development was formulated
as follows: “To secure sustainable tourism development in the region with
the objective to utilize mining traditions and natural and cultural resources
in tourism and in this way to prolong stay of visitors in the region and their
spread on the territory of whole Upper Nitra region.”

The strategy formulates four priority regional projects so that this mis-
sion could be fulfilled. They are:

— Pedestrian zone in the city Bojnice with high concentration of existing
tourism attractions (Bojnice castle, Bojnice ZOO and Bojnice Spa re-
sort).

— Mining open air museum in existing mine Cigel’ so that a visitor can get
real experience from the visiting of still working mine and from real life
of the miners.

— Regional “Visitors centre” located in Bojnice so that visitors could get
complex information about leisure possibilities and attractions on the
territory of the whole region,

—  Creation of the regional route — car route with the signposting and maps
on the roads providing very nice scenery views and connecting the at-
tractions on the territory of the region.

The projects were formulated based on the survey of existing and poten-
tial objects, discussions with management of companies, representatives of
municipalities and state organizations and NGO. These projects have been
elaborated in the form of business plans by experts from Matej Bel Univer-
sity and Westtoer. In this way projects had final form needed for applications
for EU structural funds and EU supporting programs.

It is generally recognized by experts in tourism planning, that the
implementation of the tourism strategy is the most difficult part of the
tourism development strategy. Due to high involvement and enthusiasm
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of the representatives of the Regional Tourism Association Upper Nitra
and the quality level of elaborated projects, it was possible to realize till
2007 three projects — Pedestrian zone in Bojnice, Open air mining mu-
seum in the mine Cigel and Regional route. The project of the establish-
ment of the Regional visitor “s centre in Bojnice has not been realized up
to now due to the fact, that members of the municipality parliament in
Bojnice did not approved the most suitable building for this purpose and
they approved this facility for other purpose (rent the house to one pri-
vate person). The strategy also proved that changes in the municipality
parliament and changes in politics views can significantly influence im-
plementation of the strategy. The strategy is elaborated for longer time
as it is the election period.

Summary

The experience from the planning process in the region Upper Nitra
proves that it is important to involve all stakeholders in tourism develop-
ment into the planning process. The process itself can contribute to the bet-
ter education of stakeholders and better understanding of tourism system.
This involvement also improves mutual communication of all stakeholders
and they know better each other. Good communication is one of the basic
preconditions to the successful implementation of the strategy. The strategy
is precondition for support of particular projects from EU structural funds.
The strategy has formulated objectives, mission and is the vital document,
which should be updated and it is the document, which is available on the
main web side of the municipalities [www.bojnice.sk] so that everybody could
get familiar with it. Publicity of the strategy is very important; all inhabit-
ants should know what the plans are in tourism development on the terri-
tory of their region.

The creation and implementation of the regional tourism development
strategy is the basis for effective use of tourism resources. Nowadays the re-
gional tourism is based on voluntarism and enthusiasm of people working
in Regional tourism associations. This situation is not sustainable. Slova-
kia, as the EU member state, should create regional structure of destination
management organizations responsible for tourism development in the re-
gion (strategy, implementation of the strategy, marketing, regional tourism
products etc.) as it is the case in Flanders, Austria, Spain and many other
countries. This system should provide clear rules, competences and system
of financing of these regional organizations (as it is the case of Burgenland
tourism law in Austria).
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The tourism development on regional level cannot be in the future based
just on enthusiasm and voluntary work of some people. Just enthusiasm is
not sufficient in strong competitive tourism environment on European and
world tourism market
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Zarys tresci

Strategia rozwoju turystyki w regionie Gorna Nitra
na Slowacji

Celem artykulu jest przyblizenie zagadnien teoretycznych zwigzanych z tworzeniem i realizacja
strategii rozwoju turystyki z uwzglednieniem jej rozwoju regionalnego. Postugujac sie forma
studium przypadku (case study) opisano do§wiadczenia zespotu ds. planowania zdobyte w trak-
cie prac dotyczacych regionu turystycznego Gérna Nitra na Slowacji. W artykule przedstawio-
no gltéwne korzysci, a takze ograniczenia dotyczace tworzenia oraz wdrazania na poziomie re-
gionalnym strategii rozwoju turystyki.

Slowa kluczowe: strategia rozwoju turystyki, turystyka regionalna, region, studium przy-
padku



NR 21 2009

RECENZJA

KSIAZKI ANDRZEJA HADZIKA
TURYSTYKA ZDROWOTNA UZDROWISK

Agnieszka Niezgoda*

Naktadem Wydawnictwa Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerze-
go Kukuczki w Katowicach ukazata sie monografia autorstwa Andrzeja Ha-
dzika pt. Turystyka zdrowotna uzdrowisk™*,

Problematyka turystyki zdrowotnej jest wazna, ale niezbyt czesto prezen-
towana w literaturze z zakresu turystyki. Podjecie tych zagadnieh w mono-
grafii naukowej mogloby stanowi¢ przyczynek do rozwiazywania problemow
pojawiajacych sie w zwiazku z rozwojem funkgji turystycznej oraz komercja-
lizacjg i zr6znicowaniem ustug §wiadczonych w uzdrowiskach.

Trudno zrozumieé, jakie reguly gramatyki jezyka polskiego zastoso-
wal Autor odmieniajac w tytule rzeczownik ,uzdrowiska” przez przypa-
dek dopelniacza, skoro podmiotem uprawiajacym turystyke zdrowotna jest
czltowiek. Autor pisze o tym zresztg we Wsiepie pracy, gdzie stwierdza, ze
zajmuje sie turystyka zdrowotna w uzdrowiskach. Ponadto w tytule pod-
rozdziatu 4.2.2 oraz w podpisach pod rysunkami pojawia sie ten sam blad
gramatyczny, ktéry wystepuje w tytule pracy. Warto zaznaczy¢, ze juz na
etapie recenzji wydawniczej zwrocono Autorowi uwage na wystepowanie
bledu gramatycznego w tytule pracy, co widocznie nie zostalo uwzglednio-
ne przy publikacji ksigzki.

W ten sposéb tytul pracy nie pozwala zrozumie¢ jej celu. Celu pracy nie
sformutowano réwniez we Wstepie, co utrudnia Czytelnikowi zrozumienie za-
lozen Autoraiwyjasnienie watpliwos$ci zwigzanych z tytutem. Cel opracowania
pojawia sie dopiero w rozdziale drugim, co stanowic¢ moze przeszkode w logicz-
nym zrozumieniu toku wywodu. Tym bardziej, iz Autor zapewnia w Zakoricze-
niu, ze ,,w pracy zostal zrealizowany postawiony we wstepie cel gtéwny”, kto-
rym jest ,,poznanie zakresu turystyki zdrowotnej w uzdrowiskach”.

* Dr hab., prof. nadzw. UE, Katedra Turystyki, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.
** Hadzik A. (2009), Turystyka zdrowotna uzdrowisk, AWF im Jerzego Kukuczki, Kato-
wice 2009, ss. 335.



242 AGNIESZKA NIEZGODA

Zgodnie z zalozeniem Autora praca ma charakter teoretyczno-empi-
ryczny i przedstawia czynniki decydujace o rozwoju funkeji turystycznej
iturystyki zdrowotnej w uzdrowiskach. Jest to wazne zagadnienie z punk-
tu widzenia mozliwosci rozwoju polskich uzdrowisk. Turystyka zdrowot-
na, rozwoj uslug tzw. turystyki wellness — to dotychczas niewykorzystane
w polskiej turystyce mozliwoéci. Dlatego na podkreslenie zastuguje cheé
poszukiwania rozwigzan z tego zakresu w przedlozonej pracy. Autor przy-
tacza wiele opracowan dotyczacych rozwoju funkeji turystycznej w pol-
skich uzdrowiskach. Niestety, w niektérych miejscach trudno zorientowaé
sie, ktore z wynikéw badan sa wynikami cytowanymi, a ktore sa wynika-
mi badan przeprowadzonych przez Autora. Przyczyng moze by¢ jezyk pra-
cy, ktory w wielu miejscach jest niejasny. Utrudnia to zrozumienie tresci
monografii.

Interesujace dla Czytelnika moga by¢ rozdzialy trzeci i czwarty, w kto-
rych Autor przybliza szczegoly dotyczace prawnych uwarunkowan rozwo-
ju turystyki zdrowotnej i czynnikow wplywajacych na pobyt uzdrowisko-
wy zwigzanych z systemem ochrony zdrowia. Rozdzial piaty, w ktérym
zaprezentowane zostaly wyniki badan, wnosi wiele konkretnych infor-
macji dotyczacych procesu przeksztalcen w miejscowosciach uzdrowisko-
wych w Polsce.

Wiele informacji moze wnie$é lektura rozdzialu pierwszego, w ktorym
przedstawiono teoretyczne rozwazania dotyczace zakreséw pojeé¢ zwigza-
nych z celem pracy. Jednak ta cze§¢ ma charakter kompilacji, a Autor ogra-
niczy? sie do cytowania pogladéw innych autoréw bez wyeksponowania wla-
snego stanowiska.

W rozdziale szostym Autor przytacza przyklady dotyczace rynku nie-
mieckiego (w szczeg6lnoSci Badenii Wirtembergii), nie wspominajgc o in-
nych krajach, ktore moglyby byé poréwnywane z Polska. Nalezaloby uzasad-
nic¢ taki zakres przestrzenny badan poréwnawczych i cel takiego poréwnania.
Ten spos6b prezentowania danych mozna uzna¢ za studium przypadku, ale
nalezaloby uzasadni¢ wybor regionu. Uzupelnienie zalozenn metodologicz-
nych byloby wazne z punktu widzenia wykorzystania pracy przez studen-
tow i praktykow.

Czytajac Zakornczenie trudno sie zgodzié z twierdzeniem Autora do-
tyczacym ,,wzrostu konkurencyjnoS$ci uzdrowisk dzieki zastosowaniu dy-
wersyfikacji funkcjonalnej”. Sformutowanie to nie pozwala zrozumieé,
czy jest to wynik badan, czy jest to sugestia dotyczaca rozwoju turysty-
ki w przyszloéci. Poniewaz w pracy nie podjeto problematyki konkuren-
cyjnoéci, niezbyt zreczne wydaje sie stosowanie tego pojecia w charakte-
rze pustego hasta, tym bardziej, ze praca pretenduje do miana monografii
naukowej.
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Reasumujac, monografia moze by¢ uzupelnieniem wiadomosci dotycza-
cych rozwoju funkgcji turystycznej w uzdrowiskach oraz rozwoju turystyki
zdrowotnej i jej form (wellness i SPA). Jednak tok wywodu bywa miejscami
niezrozumialy z uwagi na nieécistosci stylistyczne i gramatyczne.

Poznan, dnia 27 pazdziernika 2009 r.
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