O pomieszaniu jezykéw

Dyskusja na temat stosunku przyrodoznawstwa do
humanistyki i sztuki trwa od dawna. Nic nie wskazuje, aby
miata sie skonczy¢. W s$redniowieczu edukacje dzielono
na trivium (humanistyke) i quadrivium (nauki przyrodnicze).
Fakt, ze segment pierwszy, uwazany za fatwiejszy, poprzedzat
drugi, bywa réowniez uznawany za oznake wyzszosci qu-
adrivium. Ale tez, gdy Piaget ttumaczyt Einsteinowi swoje
wyniki w zakresie badah nad mentalnym rozwojem czto-
wieka, ten drugi powiedziat, ze psychologia jest znacznie
trudniejsza od fizyki. W XIX w. toczyt sie wazny spor meto-
dologiczny na temat réznicy pomiedzy naukami przyrodni-
czymi a humanistycznymi. Wprowadzono takie pojecia, jak
nauki idiograficzne (opisowe) i nomotetyczne (ustalajgce
prawa). Jedni powiadali, ze humanistyka jest idiograficzna
i ze to jest przejaw jej nizszosci, ale drudzy, ze jest to znak
specyfiki tego, co humaniora badajg. Comte nie zgodzit sie
z tym i zaliczyt socjologie (podstawe humanistyki) do grona
nauk teoretycznych, wprawdzie najmniej ogolng, ale jednak
nauke nomotetyczng. Prowadzi to niekiedy do odrdznienia
humanistyki od nauk spotecznych. Kontrowersje na temat
statusu humanistyki pojawiajg sie nie tyle cyklicznie, ile nawet
ciggle. Wyglada wiec na to, ze spér o réznice pomiedzy
tzw. dwoma kulturami jest stalym elementem ich istnienia.

Odpowiada mi stanowisko ABBY (,PAUza Akade-
micka” 425), ze debata pomiedzy przyrodnikami a huma-
nistami jest zawsze pozadana. Niemniej jednak nie sadze,
aby porozumienie pomiedzy oboma obozami byto jakgs
szczego6lng wartoscig, do ktdrej trzeba dazyé. Catkowicie
wystarcza, aby obie strony wiedziaty, czym sie réznig. To oczy-
wiscie zaktada pewien stopieh rozumienia jednej i drugiej
kultury. Skoro zawsze byt jako$ osiggany, nie ma powodu,
aby obecnie byto to niemozliwe. Natomiast nie odpowiada
mi stanowisko Andrzeja Staruszkiewicza. Nie dlatego, ze spo-
glada, nie pierwszy i nie ostatni, na humanistéw i artystow
z nieukrywang wyzszoscig. Wprawdzie wystepuje takze
przeciwko tzw. strunowcom (nie wiem, kogo im przeciw-
stawia, moze czgstkowcow, a moze polowcow, ale nie mnie
to rozstrzygac), ale oni sa, co najwyzej, dziwni, podczas gdy
artysci (humanisci zapewne tez) sg — celowo zaostrzam —
wybrykiem natury.

Uwazam, ze nalezy (nie jest to nic oryginalnego) roz-
rézni¢ przyrodoznawstwo (wtgczajgc w to matematyke),
humanistyke i sztuke. Ta druga dziedziczy co$ z pierwszego
i trzeciej. Ogranicze sie tylko do pewnej réznicy w rozwoju,
czesto zresztg wskazywanej. Nauki przyrodnicze (i tech-
nika) rozwijajg sie¢ w ten sposdb, ze nowe osiagniecia ka-
sujg stare, a te drugie stajg sie zabytkami historii. Nikt nie
bedzie uczyt sie geometrii z ,Elementéw” Euklidesa, skoro

ma do dyspozycji wspotczesny podrecznik, czy jezdzit dyli-
zansem (chyba ze z jakichs$ specjalnych powoddw) zamiast
podrézowac¢ samolotem. Ze sztukg jest catkowicie inaczej,
poniewaz obrazy Picassa nie skasowaty ptécien Rafaela
jako waznych, nie tylko historycznie. Konsekwencjg takiego
ujecia jest zupetnie inne rozumienie tego, co klasyczne,
co nowoczesne i co oryginalne. W historii podobno po-
wstato 60 000 oper, ale w repertuarze pozostato zaledwie
kilkaset, wcale nieskomponowanych w ostatnich latach. Od
zawsze znane sg rozmaite performansy, np. 4’33 Johna
Cage’a, pretendujgce do bycia przejawami artyzmu, ale to
nie znaczy, ze weszty (wchodza, wejdg) do kanonu kultury.
Niezaleznie od tego, jak Ludwik XIV lub Piotr | zareago-
waliby na stosik obierzyn z ziemniakow jako dzieto sztuki,
przyktad ten niczego nie dowodzi, a w szczegdlnosci, ze
artysci i humanisci nie majg nic, natomiast ,my” (w rozu-
mieniu Staruszkiewicza) mamy fizyke. O tym, ze artysci,
w szczegolnosci plastycy, majg jednak cos$, swiadczy np.
fakt, ze nawet najlepsza kopia nie jest tak cenna jak oryginat.
Moze to jaki$ irracjonalny przesad, ale jednak trudny do
zakwestionowania.

Humanistyka, jak sie rzekto, jest gdzie$s w posrodku.
Jedni powiadajg, ze czytanie Platona nie moze by¢ zasta-
pione przez lekture monografii na temat jego filozofii, ale
inni, ze jest zgota inaczej. Jakkolwiek by nie byto, humani-
Scie idzie na ogot lepiej, gdy zna historie swej dziedziny, ale
niektdrzy obywajg sie bez tego. Natomiast przyrodnikowi
wiedza historyczna jest chyba obojetna dla skutecznego
uprawiania swojej specjalnosci. Tedy, aby skonkludowac,
mamy moze nie tyle dwie, ale nawet trzy kultury. Nie ma
zadnego powodu, aby ktérgkolwiek z nich wywyzszac¢ (lub
pomniejszac) kosztem innej. To prawda, ze kryteria osig-
gnie¢ w przyrodoznawstwie sg bardziej efektywne od tych
stosowanych w humanistyce i sztuce, ale to nie znaczy,
ze w tych drugich everything goes (formuta Feyerabenda),
a w pierwszych mamy prawde, tylko prawde, no moze nie
catg prawde. A btedy zdarzaty sie, zdarzajg sie, i tak za-
wsze bedzie, w kazdej dziedzinie kultury, takze w przyro-
doznawstwie. Wystarczy przypomnie¢ proby obalenia teorii
wzglednosci (np. z powodow ideologicznych, i to przez wy-
bitnych fizykéw), historie tzw. promieniowania N, rzekomo
odkrytego przez Blondlota, czy nawet gorszgce spory o prio-
rytet, nie raz zaprawiane zwyczajnym nacjonalizmem...

Drogi Andrzeju — zwracam si¢ do Staruszkiewicza
— mamy wszystkie trzy dziedziny, tj. nauke, humanistyke
i sztuke, i to jest, by rzec po Kantowsku, transcendentalne
co$. Nie ma powodu, aby ten kapitat uszczupla¢ apriorycz-
nymi osgdami.

JAN WOLENSKI
Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
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Drapiezcy czy Smieciarze?

W artykule Uniwersytet w szponach drapieznej nauki
(,PAUza Akademicka” 425) Tomasz Burdzik porusza temat
pseudonaukowych czasopism i konferenciji, ktére za optatg
publikujg artykuty, nie poddajgc ich rzetelnemu procesowi
recenzyjnemu. Liczba takich czasopism i konferencji ro$nie.
Autor artykutu nazywa je ,drapieznymi”, gdyz zwykle agre-
sywnie i natarczywie zachecajg potencjalnych autoréw do
publikowania na swoich tamach. Tomasz Burdzik uwaza,
ze publikowanie prac w takich miejscach jest sprzeczne
z etykg naukowg. Celem niniejszego tekstu jest przedsta-
wienie gtosu polemicznego w stosunku do tej tezy.

Po pierwsze, mysle, ze dla tych pseudonaukowych
czasopism lepszym okres$leniem niz ,drapiezne” jest okre-
$lenie ,$mieciowe”. Ich wada bowiem polega nie tyle na na-
tarczywosci, z jakg nagabujg potencjalnych autoréw, ile na
tym, ze gotowe sg opublikowa¢ dowolnie zty artykut. Gdyby
+Nature” i ,Science” reklamowaty sie w agresywny sposéb
(czego, oczywiscie, nie musza robic i nie robig) zachowujgc
swoje standardy, nie widziatbym w tym specjalnej szkody.

Po drugie, nie zgadzam sie z przyktadaniem probierza
etyki naukowej do decyzji publikacji w $mieciowych cza-
sopismach. Takiej decyzji nie uwazam za nieetyczng —
uwazam jg za gtupig z punktu widzenia podejmujgcego ja
badacza. Nie tylko bowiem ,pochwalenie” sie takimi publi-
kacjami nie polepszy CV ich autora, ale umieszczenie ich
tak go skompromituje, ze jesli nawet poza tym miat jakie$
warto$ciowe dokonania, to szanse na uzyskanie zatrudnienia
W szanujgcym sie uniwersytecie, dostania na nim statej
posady (tenure) lub uzyskania grantu badawczego zostang
na ogét bezapelacyjnie pogrzebane. Jesli w sporym koszyku
pomidoréw znajdzie si¢ pare zgnitych, to powiemy o nim:
to koszyk zgnitych pomidoréw. W ciggu mojej 40-letniej
dziatalnos$ci akademickiej bytem cztonkiem wielu komi-
tetéw przyjmujgcych nowych pracownikéw naukowych,
wielu komitetow promocyjnych i komitetdéw przyznajacych
rozmaite granty. Nigdy nie spotkatem sie z sytuacjag, gdy
publikacje w $mieciowych czasopismach i uczestnictwo
w $mieciowych konferencjach pomogty badaczowi. Wi-
dziatem natomiast CV wielu takich nieszczesnych kandy-
datoéw. Te spisy publikacji stanowity zawsze temat zartéw
i dostarczaty, tak potrzebnego w czasie cigezkich obrad,
odprezenia, gdy cztonkowie komitetu pokazywali sobie na-
wzajem tak udekorowane CV, moéwigc siedzgcemu obok

koledze ze Smiechem: zobacz, ja tu mam jeszcze lepszy
numer! Wszystkie te CV Igdujg na jednym stosie.

Publikowanie w smieciowych czasopismach nie jest
nieetyczne. To nie jest grzech — to jest glupota. Podobnie
jak nie jest nieetyczne spozywanie ,$mieciowego jedzenia”.
Cztowiek, ktéry to robi, niszczy sobie zdrowie i skraca zycie,
ale nie dokonuje czynu nieetycznego.

Naukowiec-$mieciarz niszczy sobie kariere, jest wiec
nierozsadny, ale nie dokonuje czynu nieetycznego. Wazng
czes$cig procesu wychowawczego w stosunku do dokto-
rantéw i mtodych naukowcéw jest uswiadomienie im, ze
decyzja, gdzie opublikowac dany artykut, jest kluczowa dla
ich kariery (ale neutralna z punktu widzenia etyki nauko-
wej!) i ze zawsze nalezy starac¢ sie publikowaé w mozliwie
najlepszym miejscu. Trzeba ttumaczy¢, ze takomienie sie
na ,tatwg i szybkg publikacje” moze mie¢ optakane skutki.
Z moich wieloletnich doswiadczen wynika jednak, ze mtodzi
koledzy wchtaniajg te prawde niezwykle sprawnie. Na
szczescie zasada: ,publikuj w najlepszym miejscu, gdzie
mozesz dany artykut opublikowac” jest korzystna zaréwno
ze strony badacza, jak i ze strony spotecznosci naukowe;.

Oczywiscie istnienie $mieciowych czasopism naktada
na cztonkéw réznych komitetéw akademickich obowigzek
bezwzglednego eliminowania kandydatow lubujgcych sie
w wizytach na naukowym $mietniku. Ale ten obowigzek
nie jest bardzo ciezki: specjalista natychmiast rozpoznaje
Smieciowe czasopisma w swojej dziedzinie. W obawie
przed ewentualnym pozwem sgdowym powstrzymam sie
od przyktaddéw.

Trzeba oczywiscie pamieta¢, ze sg $Smieciowe uni-
wersytety, ktére przyjmujg pracownikdow ze $mieciowymi
CV (albo nawet w ogdle nie majg zadnych pracownikéw)
i produkujg absolwentéw, obdarzajgc ich $mieciowymi
dyplomami. Takie uniwersytety, nieraz reklamujgce sie
w USA oksymoronem ,prestigious non-accredited uni-
versity”, nadajg jednak dyplomy za odpowiednig optata,
nawet bez ucigzliwej koniecznosci chodzenia na wyktady
i zdawania egzaminéw, wytgcznie ,na podstawie doswiad-
czenia”. Zamiast oburza¢ sig¢ i stosowaé kryteria etyki
akademickiej w stosunku do takich brzydko pachnacych
instytucji, czasopism, konferencji i zwigzanych z nimi pseu-
donaukowcow, zostawmy je w oddali — tam, gdzie jest ich
nalezyte miejsce: na $mietniku nauki.

ANDRZEJ PELC

Kierownik Katedry Badawczej Obliczeh Rozproszonych,
Université du Québec en Outaouais, Canada

WYDAWNICTWO PAU POLECA...

POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI

WIELKI PRZEL.OM

KONFLIKTY ZBROJNE

Cena: 24,00 zt
Zapraszamy do zakupu:

KRAKOW 2018

Prace Komisji Historii Wojen i Wojskowosci PAU:

Wielki Przelom. Konflikty zbrojne i przemiany wojskowosci 1912-1923

XI tom serii poswiecony jest istotnym a mato znanym problemom politycznym i epizodom bitew-
nym z lat 1912-1923. Kwestie militarne (m.in. historia wojen batkariskich, polsko-ukrainiskie stosunki
wojskowe w okresie 1918-1921, syberyjskie dzieje Legionu Czechostowackiego, czy budowa Marynarki
Wojennej odrodzonej RP przez admirata Kazimierza Porebskiego) przeplataja si¢ z zagadnieniami
z zakresu historii spolecznej (§wiadczenia wojenne w Galicji, uchodzcy galicyjscy w Austro-We-
grzech). Wszystkich milosnikéw historii wojskowosci zachecamy do zapoznania sie z ta publikacja.

o w siedzibie PAU (ul. Stawkowska 17, 31-016 Krakéw) w godz. 12.30-15.30
o wysylkowo, skladajac zaméwienie albo e-mailowo na adres: wydawnictwo@pau.krakow.pl, albo
telefonujac pod numer 12 424 02 12, badz listownie.
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Duch miejsca

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z niektdrymi myslami
Eugeniusza Szumakowicza w ,PAUzie Akademickiej”
423. Szczegolnie gdy jako przyktad genii loci (duchow
miejsc) podaje powigzanie z matematyka i fizyka budynku
przy Reymonta 4, skad, wolg wiekszosci Wydziatu, wypro-
wadzilismy sie na Ruczaj. Przy Reymonta pozostat nie
tylko duch patrona, prof. Henryka Niewodniczanskiego,
réwniez duch prof. Danuty Kunisz — odpowiedzialnej
za budowe tego gmachu, prof. Jerzego Rayskiego, czy
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stuzy¢ fizykom przez wiele lat. Obecnie ma doj$¢ do gene-
ralnego remontu (z catkowitym zniszczeniem wieloletnich
naktadéw na unowoczes$nienie budynku) — ale do tego
czasu teren jest zagrodzony; na zewnatrz, na aluminiowym
parkanie widoczne sg tylko naklejki reklamowe wykonawcy
remontu; nad ogrodzeniem unoszg sie jego flagi (w koncu
ma prawo), ale niestety w otoczeniu flag Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Czy w dobrym towarzystwie? A za ptotem
kwitng pieknie mtode drzewa, zasadzone jeszcze przez

Fot. Krzysztof Magda
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Stan obecny lokalizacji Reymonta 4 (byty budynek IF UJ). Na lewo od flag ukryty posag Stefana Banacha na strazy
budynku (w lewym gérnym rogu zblizenie pomnika z troche innego ujecia).

wspominanego réwniez w PAUzie 423 prof. Wiestawa
Czyza. Fizycy dbali o budynek ,do konca” — wigkszosc¢
starych okien wymieniono, budynek zostat ocieplony, po
przeprowadzeniu solidnego remontu i rozbudowie sal
wyktadowych — wg projektéw, ktore istniaty — oraz przy-
gotowaniu nowoczesnych laboratoriow na tytach, mégt

pracownikéw Instytutu Fizyki, szkoda ze zza szczelnego
ptotu widac¢ jedynie ich wierzchofki; w dodatku przebywa
tam tez Stefan Banach — najwybitniejszy polski mate-
matyk — ktérego posag z nieznanych powoddéw zamiast
zosta¢ przeniesiony na Ruczaj pozostat uwieziony za
aluminiowym parkanem. Pilnuje genii loci tego miejsca.

JAKUB ZAKRZEWSKI

Instytut Fizyki im. Mariana Smoluchowskiego,
Uniwersytet Jagiellonski

PS. Jestem przekonany, ze przyszli lokatorzy nowego budynku pod tym samym adresem bynajmniej nie chcieliby
obecnosci Polskiego Towarzystwa Matematycznego czy Polskiego Towarzystwa Fizycznego w tym zastuzonym

dla nauki polskiej miejscu.

PPS. Fizycy z Uniwersytetu Warszawskiego potrafili zadbaé, by budynek przy Hozej 69 otrzymat status ,historycznego

miejsca” Europejskiego Towarzystwa Fizycznego.
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Politykom wolno wiece;

Niemal codzienna wymiana gorszacych epitetéw po-
miedzy reprezentantami réznych obozéw politycznych to
nic nowego pod stoncem i historyk mégtby zapewne podac
wiele przyktadéw takiego zachowania zaréwno w dawnej,
jak i nie tak dawnej historii. Nie tylko zresztg w Polsce.
Z jakiegos powodu w tym zakresie ,politykom wolno wiecej”.
Wyrazenia, ktore w prywatnej wymianie zdan zostatyby z pew-
noscig uznane za niedopuszczalng obraze, wsrod politykow sg
zazwyczaj tolerowane. Dlaczego?

Aby przestudiowac¢ problem ,naukowo”, siegngtem do
podstawowego dzieta w tej materii, czyli do KODEKSU
HONOROWEGO Wiadystawa Boziewicza. Juz w pierw-
szym rozdziale znalaztem objasnienia, ktére — jak mi sie
wydaje — wiele ttumacza.

Zacznijmy od definicji: ,Obraze powoduje kazde
oswiadczenie, zachowanie, wzglednie dziatanie, ktore
moze zaszkodzi¢ dobremu imieniu danej osoby lub ponizyc¢
ja w opinii ogotu”. Niby jasne, ale okazuje sie, ze sprawa
nie jest wcale prosta. Czytamy bowiem dalej: ,Obraza jest
pojeciem $cisle podmiotowem i zalezy od wrazliwosci tej
osoby, przeciw ktérej zostata skierowana, zalezy zatem od
wyksztatcenia, wychowania i towarzystwa, w ktérem dana
osoba przebywa”. | jeszcze: ,W tych warunkach dla jednego
bedzie obrazg mate uchybienie form dobrego znalezienia sie
w towarzystwie, a dla drugiego nawet wybitna gburowato$¢
nig nie bedzie”.

Inaczej méwigc, ocena tego, czy jakies zachowanie lub
wyrazenie jest, czy nie jest, obrazg, zalezy wytgcznie od
tego, jak odczuwa je sam obrazany. A to z kolei w duzym
stopniu jest okreslone przez poziom i obyczaje towarzystwa,
w ktorym przychodzi mu zy¢ i dziataé. Najwidoczniej $ro-
dowisko politykéw to nie Wersal. Totez, chcagc nie chcac,
kazdy, kto tam wchodzi, musi uzbroi¢ sie w skore stonia.

Z Kodeksu dowiadujemy sig rowniez, ze istniejg trzy
stopnie obrazy. Obraza LEKKA to ,uchybienie godnosci
lub mitosci wiasnej obrazonego, jednak bez naruszenia
jego czci”, a wiec ,niewtasciwe a rozmysine zachowanie

Okno na swiat
Adama Korpaka

towarzyskie w stosunku do obrazonego, odmdéwienie mu do-
brego znalezienia sie, inteligengji itp.” Z kolei obraza CIEZKA
to ,uwtaczenie czci przez lzgce stowa lub przypisywanie
hanbigcych wiasciwosci”. Wchodza tu ,zarzuty niepraw-
domoéwnosci, niedotrzymania stowa, brak odwagi cywilnej
lub fizycznej, zarzut nieuctwa itp.” Wreszcie mamy obraze
BARDZO CIEZKA, ktérg stanowi ,kazda obraza, ktérej to-
warzyszy zniewazenie czynne lub zarzut przeciw honorowi”.
Autor wyjasnia dalej, ze chodzi o ,hieuzasadnione obwinienie
lub podejrzenie o postepki wybitnie nieetyczne, a mianowicie
fatszywa gre w karty, przekupstwo, naduzycie posiadanych
praw, sprzeniewierzenie, nie mniej zniewagi czynne”.

Kodeks stwierdza tez, ze nie kazdy moze uczestniczy¢
w postepowaniu honorowym, i okresla do$¢ wysokie wy-
magania (dotyczace wyksztatcenia, inteligencji, stanowiska
etc.) jakie musi spetniaé ,osoba honorowa”, zdolna zgdac¢
Lsatysfakcji honorowej” lub jg dawac.

Mam wrazenie, ze wiele przypadkow obrazy wystepu-
jacych w polskiej polityce nalezy uznaé za ciezkie zniewagi
co najmniej drugiego stopnia. Jak zatem normalny cztowiek
moze zniesc¢ traktowanie go jako ktamcy, oszusta albo gtupca?
Nawet jezeli to przyjeta w Srodowisku konwencja. Dlaczego nie
odejdzie z hukiem? Ot6z w Kodeksie czytamy: ,W kazdym
razie trudno jest przyja¢ za obraze zachowanie sie osoby,
ktdra z powodu nizszego wyksztatcenia, rozwoju umystowego,
obycia towarzyskiego, nie zdaje sobie sprawy z popetnio-
nego nietaktu”. Mysle, ze to wtasnie stawia przystowiowg
kropke nad i. Styszac inwektywy, nalezy uzna¢, ze poziom
przeciwnika nie pozwala uznaé go za ,osobe honorowg’,
a wiec nie mozna zadac¢ od niego satysfakgcji.

Rezultat nie jest taki zty. Chociaz nasi reprezentanci
wymyslajg sobie od najgorszych, to jednak — jak dotad —
przynajmniej nie dochodzi do rekoczyndéw. Jezyk jest wiec
moze ostrzejszy, ale obyczaje tagodniejg. Nie styszy sie
tez o pojedynkach, ktore przed wojng — chociaz prawnie
zakazane — miaty jednak miejsce i czasem konczyty sie na-
prawde tragicznie, jak o tym mowig roczniki starych gazet.

ABBA

Rys. Adam Korpak



www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl
www.pauza.krakow.pl
mailto:pauza@pau.krakow.pl

	_GoBack
	_GoBack

